ARSPY.

AGENCIA DE REGULAGAO DE SERVICOS PUBLICOS - ARSP
DIRETORIA COLEGIADA
ASSESSORIA DE REGULAGAO ECONOMICA E TARIFARIA - ASTET

NOTA TECNICA - ARSP/DC/ASTET N° 008/2017
Ref: PROCESSO N° 79978878

1. OBIJETO

Oferecer subsidios a decisao da Diretoria Colegiada da Agéncia de Regulacao de Servicos
Publicos - ARSP, quanto a solicitacao da Concessionaria Rodovia do Sol S.A - RODOSOL,
para o reajuste da tarifa basica do ano de 2018 e consideragcao dos eventos que constam
na decisao da 2° Vara da Fazenda Publica de 14 de novembro de 2017.

2. CONTEXTUALIZAGAO

2.1. AAgéncia de Regulagao de Servigos Publicos do ES - ARSP

A Lei Complementar Estadual n® 477, de 29/12/2008, criou a ARSI - Agéncia Reguladora
de Saneamento Basico e Infraestrutura Viaria do Espirito Santo, com a finalidade regular,
controlar e fiscalizar, no ambito do Estado do Espirito Santo os Servicos de Saneamento
Basico, abrangendo abastecimento de agua e esgotamento sanitario de interesse comum
e interesse local delegado ao Governo do Estado e os servicos estaduais de infraestrutura
viaria com pedagio.

Em 16 de novembro de 2009, foi formalizada a sub-rogacao da gestao do Contrato de
Concessao 01/98 com a RODOSOL, até entao sob responsabilidade do DER/ES, em acordo
com as disposicoes da Clausula LXXXI - Da sub rogagao deste contrato pelo DER/ES onde
consta: “Na hipotese de vir a ser criada Agéncia Reguladora e fiscalizadora das concessoes,
permissoes ou autorizacdes da prestacao de servicos pubicos estaduais, o DER/ES, assim
que instalada e em funcionamento a Agéncia, sub rogara, integralmente, os direitos e
obrigacoes contratuais para aguela entidade, transferindo-lhe este CONTRATO”.

A ASPE, criada pela Lei Complementar n® 7.860 de 24 de setembro de 2004, alterada pela
Lein®8.121 de 27 de outubro de 2005 e regulamentada pelo Decreto n® 1.525-R de 08 de
agosto de 2005, tinha a finalidade de regular e fiscalizar a distribuicao de gas canalizado,
cuja concessionaria € a Petrobras. No setor de energia, que tem a ANEEL como
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centralizadora do processo regulatorio do setor, a ASPE desenvolve, fora da ambiéncia
regulatoria, estudos e pesquisas do setor energético do Estado do Espirito Santo, posto que
é vinculada a Secretaria de Desenvolvimento do Estado do Espirito Santo - SEDES.

Porém, em 01 de julho de 2016, foi publicada no Diario Oficial do Estado do Espirito Santo,
a Lei Complementar n° 827 que criou a ARSP como uma autarquia de regime especial,
dotada de personalidade juridica de direito publico e autonomia administrativa, patrimonial,
técnica e financeira, vinculada a SEDES - Secretaria de Estado de Desenvolvimento. O novo
orgao é resultado da fusao da Agéncia Reguladora de Saneamento Basico e Infraestrutura
Viaria do Espirito Santo (ARSI) e da Agéncia de Servicos Publicos do Estado do Espirito Santo
(ASPE).

Assim, a ARSP agregou os servicos entao regulados pelas antigas agéncias, € 0 novo
ordenamento legal mantém os principios, objetivos, finalidades e diretrizes outrora
atribuidos a cada Agéncia, agora, num cenario de fortalecimento do ambiente regulatorio
no Estado do Espirito Santo, e em observancia as legislagdes especificas de cada setor
regulado. Este define que a regulacao e fiscalizagcao dos servigos publicos, deve alcancar
no ambiente regulado, a convergéncia de interesses entre seus participantes em seus
aspectos técnicos, sociais e econdmico-financeiro, permeados pela transparéncia,
independéncia e tecnicidade.

2.2. 0 Contrato de Concessao 01/98 - Histérico Contratual

O Estado do Espirito Santo, através do DER - Departamento de Estradas de Rodagem,
outorgou a concessao do sistema Rodovia do Sol, por um prazo de 25 anos, mediante
processo licitatorio. As regras que regem esta relagcao estao estabelecidas no Contrato n°
01/98, assinado em 21 de dezembro de 1998.

A concessao compreende 67,5 Km de rodovia por sentido, incluida a Ponte Castello
Mendonca, Km O da concessao e principal elo de interligagao entre os municipios de Vitoria
e Vila Velha. O trecho rodoviario estende-se até Guarapari, na localidade de Meaipe. O
Contrato ja foi objeto de 6 Termos Aditivos Contratuais.

2.2.1. Termo Aditivo 01 - Reequilibrio Contratual de 2002
A primeira revisao do contrato 01/98 firmado com a Rodosol, aconteceu em 2002, ocasiao
gue a concessionaria apresentou um valor de desequilibrio na ordem de R$ 16.953.155,99
a precos de dezembro de 1998, cujos fatores de desequilibrio apontados foram:

e Do Atraso no Reajustamento das Tarifas;

e Do aumento do escopo do contrato;
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Alteracao na legislacao tributaria;

Das supervenientes alteracoes de projeto basico do PER;

Do superveniente acréscimo da verba rescisoria do contrato da ORL;
Exigéncias supervenientes de protecao ambiental;

Servicos adicionais demandados pela comunidade.

O DER-ES acatou alguns pleitos da concessionaria, num total de R$ 9.068.505,24,
considerando-os como eventos relevantes de serem considerados no reequilibrio, quais

sejam:

ltem IV.1 Do Atraso do reajustamento das tarifas totalizando um valor de R$
498.782,27.
ltem IV.2 Do Aumento do escopo do contrato, totalizando R$ 3.583.289,16,
abrangendo
o Passagem em desnivel para acesso a regiao de terra vermelha (R$
1.969.467,006);
o Passagem em desnivel para acesso a regiao de Interlagos (R$
1.148.833,23);
Ponte sobre o canal da avenida carioca (R$62.623,10);
o Modificagdo do acesso ao bairro santa Paula (R$ 119.982,00);
Execucdo de marginais na regido de Ponta da Fruta (R$282.363,77)
totalizando um valor de R$ 3.583.289,16.
ltem IV.3 Das Supervenientes Alteracdbes na Legislacao Tributaria incluindo
Majoracao da Aliquota da COFINS (R$ 2.158.958,73) e Restauragao da cobranca de
CPMF, com aliquota majorada (R$ 195.056,05), totalizando um valor de R$
2.354.014,78.
No Item IV.4 das supervenientes alteracoes de projeto basico do PER sé6 foi
considerado o item “custos adicionais decorrentes dos servicos de iluminacao da
rodovia”, totalizando o valor de R$1.037.518,97.
No Item IV.5 Do superveniente acréscimo da verba rescisoria do contrato de
concessao da ORL foi considerado apenas o item “Tiquetes em poder dos usuarios
da Terceira Ponte” totalizando o valor de R$ 305.000,00.
No item IV.6 Exigéncias supervenientes de protecao ambiental foi considerado o item
Clinica de pronto atendimento totalizando o valor de R$ 268.578,54.
O item IV.7 Servigos adicionais demandados pela comunidade totalizando o valor de
R$ 1.021.323,52.
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Tais eventos, no valor de R$ 9.068.505,24, foram ajustados no QD5 - Investimentos,
aumentando o valor global do dos investimentos no fluxo de caixa da concessionaria, de R$
148.261,45 mil para R$ 157.330,28 mil (precos de 1998).

Decorrente dessa majoracao, houve uma modificacao no cronograma dos investimentos a

fim de manter o valor presente liquido dos investimentos constantes. Desta forma, o plano

de investimentos ficou assim definido:

a)

ltem 1.1 - Duplicacao ES-060 - Trecho Rodovia Darly santos - Setiba: lancado em
2000 o valor de R$ 9.068.505,24, referente ao reequilibrio econdmico financeiro
aceito pelo DER-ES;
ltem 1.2 - Duplicacao ES-060 - Trecho Gracai x Meaipe: excluidos os valores
referentes as obras face alteracao do tracado do contorno de Guarapari.
ltem 1.5 - alteracgoes:
1. Retirado item 1.5: Contorno de Guarapari - Trecho Setiba x Praca de Gracai
(OAE/OAC/Terraplenagem completa e Pavimentacao da 12 Pista).
2. Inserido item 1.5. Revl.: Contorno de Guarapari - Trecho Setiba x Rod Jones
dos Santos Neves - Rodovia Duplicada.
e Valor inicial de R$ 27.448 mil passa para R$ 18.806 mil.
ltem 1.6 - alteracgoes:
1. Retirado item 1.6: Contorno de Guarapari - Trecho Setiba x Praca de Gracai
(OAE/OAC/Terraplenagem completa e Pavimentacao da 22 Pista)
2. Inserido item 1.6Revl.: Contorno de Guarapari — Trecho Setiba x Rod Jones
dos Santos Neves - Rodovia Duplicada (em duas etapas, sendo a 12 etapa
em 2002 e a 22 etapa em 2010/2011)
e Valor inicial de R$ 11.703 mil passa para R$ 23.446 mil.
ltem 1.7 - Interligacao da Av. Carlos Lindemberg x Terceira Ponte (Bigossi) - foi
adiada de 2001/2002 para 2005/2006, mantido o valor inicial de R$ 5.685,05 mil
de 1998.
ltem 1.8 - Recuperacao e Modernizacao da 32 Ponte: reprogramado, sendo que as
obras nao realizadas em 1999/2000/2001, que foram transferidas para os anos de
2002/2003/2004, mantido o valor inicial de R$ 21.357,35 mil de 1998.
ltem 1.9 - Conservacao Especial - para fins de conclusao do reequilibrio, as obras
foram reprogramadas, porém também mantido o valor inicial de R$ 35.693,97 mil
de 1998.

Desta revisao resultou o Termo Aditivo 01, firmado em 07 de outubro de 2002, voltado ao
reequilibrio econémico-financeiro do Contrato n° 01/98 conforme a Clausula XX, item 6,
alinea “c” do referido contrato.
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“6 - Sempre que haja lugar para a revisdo do valor da TARIFA BASICA DE
PEDAGIO, o DER/ES e a CONCESSIONARIA poderdo acordar, alternativamente
ou complementarmente ao aumento do valor da TARIFA:

Alteracdo do prazo da concessao;

a) Atribuicdo de compensacao direta @ CONCESSIONARIA

b) Adequacdo do PROGRAMA DE EXPLORACAO;

¢) Combinacao das alternativas anteriores.

Desta forma, estabelece o Termo Aditivo 01 em sua Clausula Segunda:
“Fica aprovado o anexo Cronograma de Investimento do Contrato ora aditado
que, rubricado pelas partes, fica fazendo parte integrante e inseparavel do
Contrato de Concessdo no. 01/98, celebrado pelas partes em 21 de dezembro
de 1998".

2.2.2. Termo Aditivo 02 - Reequilibrio Contratual de 2005

Entre a revisao procedida em 2002 e a revisao de 2005, algumas iniciativas por parte do
Governo do Estado foram adotadas, entre elas, a criacdo em janeiro de 2004 de uma
comissao para avaliar o equilibrio econdmico-financeiro do contrato através do Decreto 079-
S de 23/01/2004 e Decreto 614-S de 08 de junho de 2004.

Em outubro do mesmo ano a concessionaria encaminhou solicitacao de revisao do
reequilibrio do contrato a comissao especial designada pelo governo do estado, face os
seguintes eventos:

e Perdas por atraso na homologacao de reajustamento de tarifas;

e Ganhos por aferigao de receita alternativa;

e Alteracoes de legislacao tributaria;

e Exigéncias supervenientes de protecao ambiental;

e |nvestimentos;

e Desapropriacoes;

e Superveniente acréscimo de verba rescisoria do contrato ORL.

Da documentacao disponibilizada pela AGE, conclui-se que durante o exercicio de 2004 e
2005, aquela instituicao atuou na apuracao e avaliacao das condicoes do contrato. O
relatoério final da comissao designada pelo Governo do Estado datado de 21 de outubro de
2005, culminou com a data prevista para o reajuste das tarifas. Na ocasiao foi firmado o
Termo Aditivo 02, em 14 de dezembro de 2005, para “dar cumprimento ao disposto nas
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clausulas XIX e XX, que tratam do reajuste tarifario anual do preco do pedagio e da revisao

da tarifa basica”.

Como resultado dos estudos desenvolvidos, o novo cronograma de Investimentos ficou

assim definido:

a)

ltem 1.6 Revl - Contorno de Guarapari - Trecho Setiba x Rod Jones dos Santos
Neves - Rodovia Duplicada (em duas etapas: 1% etapa em 2002 e a 22 etapa em
2010/2011). Definiu-se que tais obras somente seriam realizadas quando o fluxo
de veiculos atingirem o nivel “D” de servicos conforme determinado no PER -
Programa de Exploracao da Rodovia. Excluida do plano de investimentos.

ltem 1.7 - Interligacao da Carlos Lindemberg com a Terceira Ponte - obra excluida
do plano de investimentos da concessionaria, no valor de R$ 5.685,05 mil (precos
1998)

ltem 1.8 - Recuperacao e Modernizagao da Terceira Ponte: alteracao no
cronograma das obras, definido a realizagcao de apenas “uma pintura na ponte a
partir de 2010 (quando a pintura existente atingir 20 anos) e foram postergadas
diversas obras de recuperagdao e manutencao conforme cronograma fisico
financeiro”. O valor inicial de R$ 21.357,35 passou para R$ 26.274,65 mil de 1998.
ltem 1.9 - Conservacao Especial - ficaram “excluida as defensas metalicas no
trecho Darly Santos/Setiba e 0s passeios de concreto no trecho urbano de Vila Velha
e foi postergado o recapeamento da rodovia no trecho Darly Santos/Setiba em 3
anos. O valor inicial de R$ 35.693,57 mil passou para R$ 40.801,00 mil de 1998.

As alteragOes no cronograma de investimentos decorreram de um conjunto de medidas

adotadas para fins de reequilibrio contratual face demandas da concessionaria e do

poder concedente. Desta forma o termo aditivo firmado na ocasiao (N° 02) resultou num

conjunto de orientacoes dentre as quais se destacam as seguintes orientacoes:

e O valor da tarifa basica reajustada da praca de pedagio localizada na Terceira
Ponte € mantido em R$ 1,50 (um real e cinquenta centavos) até 31/12/2006.

e As tarifas basicas das duas pracas de pedagio, Terceira Ponte e Praia Sol, serao
reajustadas a partir de O1 de janeiro de cada ano, a partir de 2007, conforme
formula contratual;

e Sobre a tarifa reajustada da praca de pedagio localizada na Terceira Ponte, sera
aplicado redutor de 24,24% (vinte e quatro virgulas vinte e quatro por cento)
para compensar suspensao por tempo indeterminado da outorga (clausula
LXXX), e face supressao e adiamento de obras;

e Aumento do prazo para homologacao do reajuste por parte do 6rgao fiscalizador;
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e “Nao homologacao do reajuste tarifario contratual para a Praca de Pedagio da
Terceira Ponte Castello Mendonca, nos anos de 2003, 2004 e 2005, que nao
podera ser objeto de reivindicacao pela Concessionaria seja a que titulo for”;

e [sencao de tarifa para o sistema Transcol a partir de 01 de janeiro de 2006;

e Alteracao do Plano de Investimentos, com exclusao das obras no Canal Bigossi
€ outros ajustes conforme cronograma anexado ao Termo Aditivo.

Em 2008, o Governo do Estado solicitou a Fundacao Getulio Vargas - FGV um estudo de
“Avaliacao Econémico Financeiro do Contrato de Concessao do Sistema Rodosol”, conforme
contrato de prestacao de servicos n° 052-a-08 firmado com Auditoria Geral do Estado do
Espirito Santo, para “para gerar um programa de acdes de carater operacional e
institucional, de maneira a implementar o processo de avaliacao econémico financeira do
Contrato da analise da modelagem da Concessao do Sistema Rodosol”. O foco da
contratacao decorreu da analise e visao das inconformidades acerca do nivel de servigos.

2.2.3. Termo Aditivo 03

Firmado em 16 de novembro de 2009 e publicado no Diario Oficial de 19/11/2009 teve
como objetivo “formalizar a sub-rogacao das obrigacdes contratuais firmadas entre o DER-
ES e a RODOSOL, para a AGENCIA REGULADORA DE SANEAMENTO BASICO E
INFRAESTRUTURA VIARIA DO ESPIRITO SANTO - ARSL. ”

2.2.4. Termo Aditivo 04

Firmado em 21 de dezembro de 2010, teve os seguintes objetivos: (i) revogar a Clausula
LXXVI - Da Verba de Custeio da Fiscalizacao, face instituicao da TRV pela Lei 477/08; (ii)
alterar multiplicadores tarifarios das categorias 3 e 5; (iii) alterar periodicidade dos indices
a serem aplicados nos reajustes anuais, com ajustes nos itens 2 e 4 da clausula XIX.

2.2.5. Termo Aditivo 05

Firmado em 26 de janeiro de 2017, cujo objeto é reformular a Clausula LXXVIII - Da Verba
para Aparelhamento da Policia Rodoviaria, alterando a redacao original dos itens 1, 3, 4 e
5, eincluindo o item 7. Essa reformulacao, frise-se, teve a finalidade de adequar o contrato
as necessidades atualmente experimentadas pelos usuarios e pela Policia Militar,
preservando-se, todavia, a esséncia desta verba, qual seja, aparelhar as unidades policiais
gue atuam no ambito do trecho rodoviario concedido.
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2.2.6. Termo Aditivo 06

Firmado em 08 de agosto de 2017 e teve como objeto a insercao no item 5 da Clausula
XVIII, do subitem VIl que concede a isencao do pedagio na Praca Praia Sol para os
moradores dos bairros Village do Sol e Recanto da Sereia no municipio de Guarapari/ES.

2.3. Historico dos Reajustes das Tarifas

- Em 2004/2005/2006, a tarifa ficou congelada e, no ano de 2007, por forca de aditivo
contratual, a tarifa reajustada sofreu reducao de 24,24% em contraposicao a exclusao e
adiamento de obras, supressao da outorga e isengao do Transcol, permanecendo o redutor
da tarifa para os anos subsequentes;

- O reajuste, para os exercicios de 2008 e 2009, permanecem sob analise do Poder
Judiciario (Processos de n.° 024.09.009022-6 e 024.09.010720-2 e Protocolo ARSI n°
5591456011). Ja os reajustes aplicados a partir de 2010, consideram um multiplicador
tarifario, de acordo com formula prevista explicitamente no instrumento de contrato de
concessao, porém expurgados os indices relativos aos reajustes de 2008 e 2009;

- Em julho de 2013, o contrato foi parcialmente suspenso pelo Poder Judiciario, no bojo da
Acao Civil Pablica n° 1147553-37.1998.8.08.0024 (024.98.019331-2). Em funcao do
comando judicial exarado na mencionada acao, a partir de 13 de julho de 2013, a tarifa do
pedagio na Ponte foi reduzida para R$ 0,80 (o que se convencionou denominar “tarifa de
manutencao”, mas que, nada obstante a esta terminologia, s6 pode ser corretamente
compreendida mediante acesso a planilha integral elaborada pela ARSI naquela ocasiao).
Registre-se ainda que, naquela oportunidade, ou seja, 13 de julho de 2013, ndo houve
alteracao da metodologia de calculo da tarifa contratual no pedagio da Praia Sol (a tarifa
cobrada nesta praca continuou sendo fixada de acordo com a férmula paramétrica prevista
em contrato). Os calculos sobre a tarifa encontram-se explicitados no Processo ARSI N°
63086867.

- Iniciada em 2013, a Auditoria do contrato realizada pelo Tribunal de Contas do ES,
processo TCE-ES N° 5591/2013 teve Relatoério Inicial, RA-E 10/2014 datado de abril de
2014 e a Instrucao Técnica Conclusiva foi apresentada em 20/01/2015;

- Em 2014, a Resolucao ARSI n°® 030, suspendeu integralmente a cobranca da tarifa de
pedagio na Terceira Ponte a partir de 23/04/2014. Tal suspensao vigorou até 28/12/2014,
retornando ao valor de R$ 0,80. A tarifa da praga Praia Sol, permaneceu sem reajuste em
2014 e 2015, considerando que, desde entao, pairava fundada ddvida quanto aos limites
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daquela pretérita decisao, consistente em saber se a suspensao do reajuste determinado
pelo Juizo alcancava também a praca Praia Soll. Assim, em 2014 e 2015, as tarifas nas
duas pracas nao foram reajustadas.

- Pericia econbmico-financeira, realizada de acordo com determinacao judicial, cujos
resultados foram apresentados ao Juizo da Segunda Vara da Fazenda Publica Estadual em
outubro de 20157;

-Em 22 de Janeiro de 2016, 0 Juiz da 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, MUNICIPAL,
REGISTROS PUBLICOS, MEIO AMBIENTE E SAUDE manifestou sua decis&o no sentido de que
se intime a Agéncia Reguladora para que “indique o valor atual do pedagio a ser cobrado
na Terceira Ponte, correspondente a sua manutencao, nos termos da decisao ja proferida.
Além disso, devera a ARSI analisar os pleitos da RODOSOL com relacao ao valor do pedagio
no trecho da Rodovia. Indicado nos autos o referido valor do pedagio da Terceira Ponte,
passara a ser este 0 autorizado para cobranca”. Assim as tarifas a partir de 01 de fevereiro
de 2016 foram definidas em R$ 0,95 (noventa e cinco centavos) na Praca de Pedagio da
Ponte e R$ 8,50 (oito reais e cinquenta centavos) na Praca de Pedagio da Praia Sol.

- Em 16 de setembro de 2016, mediante decisao liminar exarada pelo Juizo da 10?2 Vara
Civel de Vitéria, Comarca da Capital, no bojo da Acao Civil Plblica n° 0027736-
63.2016.8.0024, a tarifa de pedagio da Praca Praia Sol foi reduzida para R$ 7,70 (sete
reais e setenta centavos), valor este que foi resultante da exclusao dos custos relacionados
a “conserva especial” que, até entao, eram integrantes da proposta comercial vencedora
do certame e da tarifa que vinha sendo calculada pela Agéncia Reguladora. Em 27 de
outubro de 2016, tal decisao foi suspensa pela 3% Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo, no bojo do Agravo de Instrumento n° 0029655-
87.2016.8.08.0024 interposto pela Concessionéaria, de modo que a tarifa da Praca de
Pedagio da Praia Sol retornou ao valor de R$ 8,50 a partir de 29/10/2016 e reajustada
para 2017 conforme disposicoes do contrato.

- No tocante a tarifa da Praca de Pedagio da Terceira Ponte, em Decisao datada de 06 de
marco de 2017, por meio da qual o Douto Juizo da 2°. Vara da Fazenda Publica Estadual,
nos autos da Acao Civil Publica n° 1147553-37.1998.8.08.0024 (024.98.019331-2)

1 Como havia a previsao de aplicacdo de multa diaria de cem mil reais para quem descumprisse aquela decisdo, prudentemente, adotou-
se, a época, interpretacao ortodoxa para negar o reajuste na Praia Sol. Como se vera adiante, porém, essa dlvida incidente sobre aquela
decisdo ndao mais subsiste, tendo o Respeitavel Juizo determinado a esta Agéncia que proceda com o reajustamento.

2 A pericia requisitada pelo Poder Judiciario relata que, a depender da interpretacao juridica encampada pelo juizo da 22 Vara dos Feitos
da Fazenda Publica Estadual, o Estado pode ter um crédito de R$ 3.198.572,79 (trés milhdes, cento e noventa e oito mil, quinhentos e
setenta e dois reais e setenta e nove centavos) a valores de 2015 até um débito para com a concessionaria de R$ 62.324.932,58
(sessenta e dois milhdes, trezentos e vinte e quatro mil, noventa e novecentos e trinta e dois reais e cinquenta e oito centavos), a valores
de 2015.
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esclarece que “é desnecessario que a ARSP aguarde, anualmente, autorizacao judicial para
analisar o pedido formulado pela RODOSOL, ja que se trata de obrigacao prevista em
contrato, e nesta parte, ndo suspenso” e que “(...) a analise devera obviamente levar em
consideracao os critérios previstos em contrato para a manutencao do trecho e observar
documentacao apresentada pela RODOSOL para tanto”. Em cumprimento desta decisao
judicial, a partir de 20 de marco de 2017, a tarifa da Ponte passou para R$ 1,00 (um real).

3. O Reajuste para 2018

3.1. Asolicitacdo da concessionaria

Em 27/10/2017 a Concessionaria Rodovia do Sol S.A. apresentou a ARSP, o oficio
CT/DIR/PRES/476/2017 com solicitacao de que a Agéncia Reguladora apenas se
pronunciasse acerca do reajuste tarifario relativo a 2018, ap6s exame pela 22 Vara da
Fazenda Publica Estadual do pedido formulado pela Concessionaria, no bojo da Acao Civil
Pablica n® 1147553-37.1998.8.08.0024 (024.98.019331-2). Argumenta que o calculo da
tarifa relativa ao ano de 2018 deveria aguardar decisao judicial quanto ao seu pleito de: a)
trazer a reequilibrio econdmico-financeiro os valores que teria desembolsado a titulo de
desapropriacao de bens iméveis; b) fazer incluir no calculo da tarifa da Terceira Ponte o
percentual de 24,24% que, a seu ver, teria sido indevidamente glosado quando do calculo
da “tarifa de manutencao” efetuado pela Agéncia em meados de 2013.

Em resposta, a Agéncia enviou o oficio ARSP/DG/n°187/2017 informando a necessidade
de se preservar os procedimentos e prazos definidos no Contrato, nos respectivos Termos
Aditivos, e nas decisoes interlocutérias exaradas na Acao Civil Pablica n° 1147553-
37.1998.8.08.0024 (024.98.019331-2), de modo que o pleito da Concessionaria nao
poderia ser atendido e que o calculo da tarifa se daria imediatamente, sem prejuizo para
futuros e eventuais ajustes tarifarios que se facam necessarios em virtude de superveniente
decisao judicial.

A concessionaria encaminhou Oficio CT/DIR/PRES/1016/2017, onde entao apresenta a
solicitacao de reajuste das tarifas basicas das pracas de pedagio da Terceira Ponte e Praia
Sol para 2018 de acordo com as seguintes premissas:
° Utilizacao da base de dados de indices da FGV - Fundacao Getulio
Vargas do periodo;
° Inclusao dos indices de reajuste de 2008 e 2009, nada obstante a
existéncia de acoes judiciais em curso que tém por objeto esta questao;
. Disposicoes contratuais e dos aditivos firmados; e,
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. Arredondamentos conforme disposicdes da Clausula XVIII.

Assim, observadas as orientacoes acima, a tarifa da Ponte passaria, segundo pleito
formulado pela Concessiondria, para R$ 2,67 (dois reais e sessenta e sete centavos) e da
Praia Sol para R$ 10,48 (dez reais e quarenta e oito centavos), que arredondados segundo

regra contratual3, passariam a R$ 2,70 e R$ 10,50 respectivamente.

Ainda de acordo com pleito da Concessionaria, em cumprimento de decisdo exarada na
Acao Civil Publica n° 024.980.193.312 em meados de 2013, que determinou que o valor
da tarifa da Terceira Ponte nao deveria contemplar, por ora, os valores referentes aos
investimentos realizados no trecho rodoviario concedido (Rodovia do Sol, propriamente
dita), o valor a ser aplicado a titulo de pedagio da Terceira Ponte seria, segundo entende a
Concessionaria, de R$ 1,01 (um real e um centavo), sendo aqui também proposto um
arredondamento para R$ 1,00 (um real).

3.2. AAndélise da ARSP
De inicio, a analise procedida por esta Geréncia obedeceu aos seguintes parametros:

a. Utilizacao da cesta de indices constantes no Contrato de Concessao e disponivel no
Portal IBRE-FGV - Fundagcao Getulio Vargas do periodo de agosto/98 a
dezembro/10, convertidos para nova base (Dez/2000=100), conforme
recomendado pela Auditoria Geral do Estado (atualmente designada como
Secretaria de Estado de Controle e Transparéncia- SECONT), sendo o multiplicador
calculado com expurgo dos indices de reajuste aplicaveis aos exercicios de 2008 e
2009, tendo em vista a existéncia de acoes judiciais ainda em tramite e que tem por
objeto a discussao sobre a exigibilidade ou nao do reajuste relativo a este periodo
(2008 e 2009);

b. Disposicoes contratuais e dos aditivos firmados;

c. Arredondamentos conforme disposicoes da Clausula XVIII.

De anteméao, destacamos que a aplicacao do reajustamento para o ano de 2018 seguindo
as regras e indices contratuais apresentados no Anexo | desta Nota Técnica resultam em

3 Clausula XVIII
()]
Item 2. Para manter a adequada fluidez do transito e propiciar maior comodidade aos usuarios, 0 DER/ES e a CONCESSIONARIA, de
comum acordo, poderdo arredondar os valores das TARIFAS DE PEDAGIO.
Iltem 3. Para fins de aplicagao de reajustamentos e revisdes devem ser sempre considerados os valores iniciais, ndo arredondados;
todavia, na hipétese do arredondamento, as diferencas poderao ser compensadas pelos seguintes procedimentos:

a) Compensacao entre os valores das tarifas das diferentes categorias, objetivando sempre o arredondamento mais adequado

(para mais ou para menos)

b) Compensacao entre os valores das tarifas nas diferentes pragas, quando aplicavel.

()
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um multiplicador de 3,113, cuja variacao anual foi de 2,61%. Destacamos a seguir a
formula paramétrica disciplinada na Clausula XIX.

Clausula XIX - Do Reajuste da Tarifa Basica

“l. O valor da Tarifa Basica de cada Praca sera reajustado anualmente, sem prejuizo
do disposto no caput e no § 5°do art. 28 e no § 1°do art. 70 da Lei n° 9.069, de 29 de
junho de 1995. ”

(...r)

4. Os valores das tarifas basicas de cada praca de pedagio deverdo ser reajustados,
utilizando-se a formula explicitada a seguir:

TBR = TB x {[0,10 x (ITi - ITo)/ITo] + [0,20 x (IPi - IPo)/IPo] + [0,20 x (IOAEi -
IOAEO0)/IOAE0] + [0,10 x (INCCi - INCCo)/INCCo] + [0,30 x (ICi - Ico)/ICo] + [0,10 x (IGP-
Mi - IGP-Mo)/IGP-Mo]} + 1

Onde:

TBR - € o valor da Tarifa Basica reajustada;

TB - é o valor da Tarifa Basica de Pedagio referente a data base de referéncia da Proposta
Comercial, ou seja, agosto de 1998;

IT - indice de Terraplenagem para Obras Rodoviarias

IP - indice de Pavimentacdo para Obras Rodovidrias

IOAE - indice de Obras de Arte Especiais para Obras

INCC - Indice Nacional do Custo da Construcdo

IC - indice de Servigos de Consultoria para Obras Rodoviarias

IGP-M - indice Geral de Precos

Com pesos de 0,10; 0,20; 0,20; 0,10; 0,30 e 0,10, parametros cuja soma é igual a 1
(um), e indices “0” e ‘i” correspondem ao segundo més anterior a data base de referéncia
e segundo més anterior a data do reajuste, respectivamente.

Adicionalmente, associado ao reajuste conforme Clausula XIX do contrato, identificou-se a
necessidade alguns ajustes, decorrentes das fiscalizacOes realizadas e suas conclusoes,

observando o equilibrio entre os encargos e receitas da concessao (Clausula XIV), e ainda
as disposicoes da Clausula XVI - Do Servigco Adequado e Clausula XVII - Da Qualidade das
Obras e Servicos.

d. Ajustes decorrentes de alteracoes tributarias;

S @ e

Atrasos de reajustes;

Receitas Alternativas;

Verbas remanescentes;

Ajuste nos valores de investimentos da Conserva Especial.

E, por fim, ainda foi necessario observar os parametros contidos na recente Decisao

proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica Estadual, Municipal, Registros Publicos,

Meio Ambiente e Saude de Vitoria/ES - Comarca da Capital, na data de 14 de novembro de

12



ARSPY.

2017 (Processo N° 1147553-37.1998.8.08.0024 (024.98.019331-2), que assim podem
ser sintetizados:

i. Indeferimento da solicitacdo do Ministério Plblico Estadual que postulava por um
recalculo da tarifa da Terceira Ponte, sob alegacao de que o calculo realizado pela
Agéncia nao se utilizou apenas do critério de manutencao;

j. Deferimento da solicitacao formulada pela Rodosol, devendo ser atualizados os
valores de Desapropria¢do tanto na tarifa da Terceira Ponte quanto na tarifa da Praia
Sol naquilo que ultrapassa a verba inicialmente prevista no contrato de concessao;

k. Indeferimento da solicitacao do Ministério Publico Estadual, consistente na exclusao
da rubrica Conserva Especial na tarifa da Ponte alegando que a mesma se trata de
investimento e nao de manutencao.

|. Deferimento da solicitacao do Ministério Pablico Estadual, visando a exclusao da
divida da ORL do calculo da Tarifa da Terceira Ponte e o esclarecimento se os “custos
de administracao, operacao e conservacao” se referem, de fato, apenas ao trecho
da Terceira Ponte;

m. Indeferimento da solicitacao formulada pela Rodosol, no sentido de “modular” as
suas obrigacoes contratuais enquanto perdurar a suspensao parcial da tarifa
cobrada na Terceira Ponte;

n. Determinacao para que a ARSP se manifeste tecnicamente sobre o pleito da Rodosol
que almeja que o redutor tarifario de 24,24% nao seja mais aplicado na tarifa da
Terceira Ponte.

Vé-se, portanto, que o procedimento ora instaurado nao se limita 8 simples recomposicao

das perdas inflacionarias (mero reajuste). Para além disso, abarca também um conjunto de

eventos constatados nas fiscalizacoes executadas pela ARSP e nas decisoes judiciais ora

vigentes, notadamente na mais recente decisdo datada de 14 de novembro de 2017 -
Processo N° 1147553-37.1998.8.08.0024 (024.98.019331-2).

Do conjunto de documentos que conformam o contrato de concessao, a proposta comercial,
resume a modelagem econdmico-financeira, ou seja, 0 estudo de viabilidade contendo uma
avaliacao das receitas e despesas projetadas, decorrente do objeto da concessao, e modela
um fluxo de caixa do empreendimento/projeto. A demanda define as receitas, ficando as
despesas vinculadas aos investimentos e a operacao.

Avaliam-se tais custos e beneficios dentro de um fluxo de caixa observando-se a diferenca
entre eles. Matematicamente, a taxa que zerar o valor presente (em que se anulam
mutuamente os encargos com os retornos) deste fluxo de caixa, € a taxa interna de retorno
(TIR) do projeto e reflete a rentabilidade esperada.
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Durante a execucao contratual podem ocorrer situacoes e fatos que afetam a relacao fixada
entre encargos e retornos, ensejando ajustes que visem a manutencao da TIR original.

Tais situacoes, usualmente denominadas eventos ou ocorréncias, devem ser mapeadas,

avaliadas se, de fato, houve modificacao nos encargos e retornos, e quantificadas para fins
de avaliacao comparativa entre as condicoes pactuadas e as condi¢coes atuais.

Em trabalhos anteriores acerca da concessao, a Fundacdo Getulio Vargas4, firmou
entendimento, a partir de registros técnicos e legais, que o equilibrio contratual se da com
a manutencao da TIR pactuada quando da assinatura do contrato de concessao.

Assim expoOe a FGV:
(...)
"o equilibrio econémico-financeiro de um contrato de concessdo esta relacionado a
manutenc¢éo de sua Taxa Interna de Retorno (TIR) ao longo da concesséo. A TIR representa
a rentabilidade média anual dos investimentos realizados, correspondendo a taxa de
desconto que torna o Valor Presente (VPL) do fluxo de caixa futuro do projeto igual zero"
(fl.14).
(...)
"E importante lembrar ainda que, no caso de concessdo de rodovias, normalmente, a
proposta financeira da concessionaria vencedora apresenta duas TIR’s: uma do projeto,
relacionada ao fluxo de caixa do projeto sem financiamentos, e outra do acionista,
relacionada ao fluxo de caixa do acionista, que leva em consideracao os financiamentos
obtidos para a execugdo dos investimentos previstos.
“O principal elemento a ser considerado no calculo do desequilibrio econémico financeiro
de contratos de concessao é a TIR do projeto. ”

Ainda sobre a metodologia para analise do equilibrio contratual, a Fundacao Getulio
Vargas apresenta um conjunto de consideracoes, no relatoério referenciado:
(...)
"Assim, entende-se que a avaliacdo do equilibrio econdémico-financeiro do Contrato de
Concessdo em analise deve ser realizada comparando-se as previsoes firmadas entre as
partes na Proposta Comercial do Contrato de Concesséao (e em seus Termos Aditivos) com
os efeitos dos eventos extraordinarios ocorridos no periodo sobre estas previsoes.
“Ou seja, a analise dos eventos ocorridos no periodo que se qualifiqguem para a revisdo do
equilibrio econémico-financeiro deve ser considerada tomando-se por base 0s parametros
de trafego, custos e investimentos previstos originalmente”.

4 Fundacao Getulio Vargas. Avaliacdo Econdmico Financeira do Contrata do Concesséo do Sistema Rodovia do Sol - Produto Il - Relatério
Técnico | - 2008 - fls. 12 a 27.
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Ainda dos estudos da Fundacao Getdulio Vargas, orientadores dos estudos elaborados pela
Agéncia até entao destacamos:
(...)
Analisando o contrato de concessdo da RODOSOL e da legislacao que rege as concessoes
rodoviarias no pais sobressaem-se dois elementos que devem ser levados em consideracao
para a definicdo dos procedimentos metodolégicos mais adequados para a avaliacao do
equilibrio econémico-financeiro do contrato: o primeiro deles é que o risco de trafego € um
risco assumido exclusivamente pela Empresa Concessionaria e, portanto, ndo pode ser
transferido aos usuarios
da rodovia por meio de revisées tarifarias a fim de se reequilibrar econémica e
financeiramente o Contrato de Concessao. O segundo é que nao existe uma previsao
explicita sobre compartilhamento de ganhos de produtividade e gestdo com os usuarios da
rodovia, como ocorre, por exemplo, no setor de energia elétrica no Brasil.

Assim, entende-se que a avaliacdo do equilibrio econémico-financeiro do Contrato de
Concessao em analise deve ser realizada comparando-se as previsoes firmadas entre as
partes na Proposta Comercial do Contrato de Concessao (e em seus Termos Aditivos) com
os efeitos dos eventos extraordinarios ocorridos no periodo sobre estas previsoes.

Ou seja, a analise dos eventos ocorridos no periodo que se qualifiquem para a revisao do
equilibrio econémico-financeiro deve ser considerada tomando-se por base os parametros
de trafego, custos e investimentos previstos originalmente.

Isso significa rejeitar totalmente o procedimento de avaliacao do equilibrio econémico-
financeiro do Contrato de Concessdo efetuado simplesmente a partir da substituicdo dos
dados de projeto previstos pelos balancetes contabeis e demonstrativos financeiros que
retratam a realidade ocorrida no periodo.

A adocdo desse procedimento de substituicdo implicaria incluir os riscos assumidos pela
Concessionaria na avaliagao do equilibrio econémico-financeiro do Contrato. A simples
comparacao das receitas tarifarias (que incluem risco de trafego) e custos de investimentos
e de operacdo (que incluem riscos de gestao) efetivamente ocorridos com o0s previstos na
Proposta Comercial significaria a transferéncia desses riscos aos usuarios da rodovia.

Uma excecdo a essa regra diz respeito as variacdes anuais das receitas alternativas. Ou
seja, a utilizacao de dados contabeis somente é valida na recomposicao do equilibrio
econbmico financeiro referente as variacbes anuais dessas receitas, quando se deve
calcular a diferenca entre o que foi previsto originalmente e o que foi efetivamente realizado,
conforme estabelecido na Clausula XX, item 4, alinea “g” do Contrato de Concessao: “Para
os efeitos previstos nos itens anteriores, a revisdo dar-se-a nos seguintes casos: quando a
CONCESSIONARIA auferir receita alternativa, complementar ou acessoria a concessao, nas
condicoes estabelecidas neste CONTRATO”.
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Isto posto, os ajustes ora realizados observam:

I. Conceituacao e metodologia estabelecida pela FGV;

II. O contrato, seus aditivos e proposta comercial;

lll. A identificacao e quantificacdo dos ajustes necessarios e decorrentes dos eventos
de Encargos Tributarios, atrasos de reajustes, Receitas Acessorias, Conserva
Especial, Desapropriacoes, divida da ORL, analise do redutor de 24,24% na Ponte;

IV. O impacto de tais eventos no fluxo de caixa e preservacao da TIR do projeto quando
da contratacao, de 16,80%, que resulta num Valor Presente Liquido (VPL) do fluxo
de caixa do projeto igual a zero.

Os eventos considerados foram mapeados pela Agéncia e serao considerados para o calculo
da tarifa da Praia Sol (excecao da exclusao da ORL por determinacao judicial retirado da
tarifa da Ponte). Quanto a tarifa da Ponte, foi mantida a metodologia definida em 2013,
porém com ajustes determinados pelo juizo, que sao a retirada do valor do pagamento da
ORL e a inclusao das desapropriacoes. Além disso foi incluido, na tarifa da Ponte, o valor
das receitas alternativas na planilha e glosas na conserva especial com a finalidade de
garantir a modicidade tarifaria.

a. Ajustes tributarios - COFINS/PIS/CPMF/ISS/TRV - Tais ajustes foram realizados
dentro da formula da proposta comercial, alterando as aliquotas dos tributos a partir
de sua vigéncia. Tais ajustes ja foram realizados em 2002 e inseridos no QD5 - Plano
de Investimentos. No reequilibrio realizado em 2005 tais ajustes foram redistribuidos
para as contas corretas do QD13 e QD14 e no momento atual apenas foram
revisados e consolidados tais encargos;

b. Atrasos de reajustes - De acordo com o contrato, os reajustes das tarifas deveriam
ocorrer anualmente no aniversario do contrato, isto € 22 de dezembro de cada ano.
Posteriormente, o Termo Aditivo 02, estabeleceu nova data, qual seja 01 de janeiro
de cada ano. No entanto, alguns reajustes nao aconteceram na data prevista
resultando em perda de receita pela concessionaria. Tais atrasos ja foram mapeados
em 2012, e no presente momento tais valores foram considerados na planilha de
calculo da tarifa na Praia Sol.

c. Receitas alternativas - As Receitas Alternativas ou AcessoOrias correspondem as
receitas geradas pela exploracao de outras atividades econémicas relacionadas a
execucao do contrato pelo aproveitamento de espacos e faixa de dominio,
notadamente no uso para fins publicitarios, passagem de cabeamentos, entre
outros. O Contrato 01/98 firmado nao previa este tipo de receita na proposta inicial.
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Esta receita complementar comecou a ser auferida em 2003, devendo, portanto, ser
inserida contribuindo para a modicidade tarifaria. Os valores considerados referem-
se ao realizado até 2016 e o projetado conforme definido em 2005.

d. Verbas remanescentes do Departamento de Estradas e Rodagem e de
Aparelhamento da Policia Rodoviaria - Durante o periodo contratual transcorrido, as
verbas previstas para Aparelhamento da Policia Rodoviaria e para o Custeio da
Fiscalizacdao do DER/ES foram repassadas, ora acima, ora abaixo do previsto
contratualmente®. Neste estudo é avaliado os valores repassados e realizado os
ajustes necessarios ao cumprimento do contrato. Ha compromisso da
concessionaria para uso da Verba de Aparelhamento da Policia na construcao de
Posto Policial, firmado no Oficio CT/DIR/PRES/1086/2017. Assim, no presente
momento tais valores foram mantidos para cobertura da citada obra, a ser realizada
em 2018/2019, ajustando-se apenas a Verba de Custeio do DER/ES, na tarifa da
Praia Sol. Em nao sendo realizada a mencionada obra, os valores relativos Verba de
Aparelhamento da Policia serao futuramente atualizados e glosados da tarifa.

e. Plano de Investimentos - Ajustes sobre a Verba de Conserva Especial
O Plano de Investimentos (evento 1) representa o plano pactuado em 2005,
observados ajustes decorrentes de analise realizada pela Agéncia.
O PER - Programa de Exploracao da Rodovia estabelece os padroes de
desempenho para a prestacao dos servicos, sendo 0 acompanhamento realizado
por meio de parametros cuja analise e apuragao apontam os resultados alcancados
comparativamente as metas tracadas.

No PER, a conserva especial é assim definida: “conservacao/manutencao especial
€ 0 conjunto de obras e servicos necessarios a preservacao do investimento inicial.
Trata-se, portanto basicamente de recuperacoes incluindo adequacbes a novas
tecnologias, constituindo-se em obras e servicos de maior porte ou complexidade
técnica necessarias de maneira geral em decorréncia do termino da vida util de
parcelas componentes do sistema viario®”.

De acordo com o0 mesmo documento tais obras e servicos sao agrupados conforme
0s seguintes itens: Pavimento, Recuperacgao de Obras de Arte Especiais e Correntes,
Dispositivos de Seguranca, Sinalizacao e Outras Recuperacbes e
Complementacoes.

50 repasse da verba de aparelhamento da Policia variou em virtude da prépria demanda da PMES, que se
mostrou oscilante, ndo havendo indicios de cometimento de infracdo contratual pela Rodosol quanto a este
particular, ao menos até o presente momento.
6 Edital de concessao 01/98 - Anexo llI/Vol. IV.
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A ARSP realizou uma analise acerca deste item cujos resultados sao apresentados
em Nota Técnica NT/DS/GIV N° 004/2017 de setembro de 2017 (vide anexo). Esta
Nota tece longa analise acerca dos servicos de Conserva Especial relativa ao

pavimento.

Essa Nota Técnica NT/DS/GIV N° 004/2017, foi encomendada pelo NUPEMEC
(Nacleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucao de Conflitos) do Egrégio
Tribunal de Justica do Espirito Santo e constitui fruto da analise dos seguintes
materiais técnicos: a) os apontamentos da auditoria realizada pelo TCEES; b) as
alegacoes da Concessionaria por ocasiao dos apontamentos efetuados pelo TCEES;
c) os dados disponiveis historicamente nos assentamentos desta Agéncia
(relatérios técnicos, laudos fotograficos, comunicados oficiais etc.), sempre
observadas as diretrizes do PER.

Nela é apresentada um resumo dos parametros quanto as (i) Condicoes de
Superficie, (ii) Condicbes de Conforto e (iii) Condicao Deflectométrica. Tais
parametros consideram um conjunto de variaveis de analises. Para as Condicoes
de Superficie avaliou-se algumas patologias e a titulo de exemplo apresentamos os
resultados das condicoes de afundamento da trilha de roda/flexa - F; para as
Condicoes de Conforto foi avaliado o Quociente de Regularidade-Ql e quanto a
Condicao Deflectométrica avaliou-se as Deflexdes Recuperaveis.

Os resultados sao apontados abaixo:

a) Condicdes de Superficie: avaliado o parametro Afundamento Trilha Roda/Flexa-
F, onde se observa que em todos os exercicios os resultados ficaram abaixo dos
parametros de referéncia, atingindo em 2016 um resultado de 69,5% de nao
conformidade em relagao aos limites estabelecidos no PER - Programa de
Exploracao de Rodovias. Em 2008 nao foi apresentado relatério pela
concessionaria.
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b) Condicoes de Conforto: avaliado o Quociente de Irregularidade - QI cujos
resultados demonstram que os resultados em todos os exercicios também
ficaram abaixo dos parametros de referéncia, atingindo em 2016 um resultado
de 29,1% de nao conformidade em relagcao aos limites estabelecidos no PER -
Programa de Exploracao de Rodovias.
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c) Condicao Deflectométrica:
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avaliou-se as Deflexdes Recuperaveis cujos

resultados demonstram que os resultados em todos os exercicios também
ficaram abaixo dos parametros de referéncia, atingindo em 2016 um resultado

de 1,2% de nao conformidade em relacao aos limites estabelecidos no PER -

Programa de Exploracao de Rodovias.
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Como resultado a Nota apresenta indicadores significativos de nao conformidade
aos parametros previstos no PER para os anos de 2004 e 2006. Nos ensaios de
2010 e 2012, por sua vez, os indicadores, apesar de nao atenderem em sua
maioria aos padroes contratuais, indicaram melhorias sensiveis, possivelmente
decorrente da acao fiscalizatéria da Agéncia, entdao recentemente criada. Por
Gltimo, para os anos de 2014 e 2016, os ensaios realizados demonstraram
aumento expressivo das nao conformidades (possivelmente em virtude da indevida
resisténcia da Concessionaria em cumprir sua obrigacao contratual, sobretudo apoés
a fixacao da tarifa de manutencao da Terceira Ponte que, nada obstante, sempre
contemplou os custos com a conserva especial). A Nota Técnica conclui:
“concluimos, s.m.j, pela prestacdo de Servicos de Conservacdo Especial, porém em
montantes e padrées insatisfatorios, visto o nao atendimento de forma integral aos
parametros definidos no Contrato de Concessao”

Ou seja, nao se pode afirmar que os servicos de conserva especial jamais foram
realizados, tal como sustenta a respeitavel auditoria realizada pelo Egrégio Tribunal
de Contas e a peticao inicial formulada pelo Ministério Plblico do Espirito Santo, na
Acao Civil Publica 0027736-63.2016.8.08.0024. Com efeito, os relatorios
evidenciam a ocorréncia, em alguns periodos, da melhoria dos indices de qualidade
do pavimento, o que denota, a toda evidéncia, que houve uma acao humana nestes
periodos que resultou no aprimoramento da pavimentacao asfaltica, ainda que -
frise-se - tal melhoria tenha se limitado a determinados periodos. De mesma forma,
ha de se considerar que a rubrica “conserva especial” nao se limita apenas ao
programa de conservacao do pavimento, contemplando também outros programas,
tais como Recuperacao de Obras de Arte Especiais e Correntes, Dispositivos de
Seguranca, Sinalizagao e Outras Recuperacoes e Complementacdes. E, quanto a
estes programas, ha um indice razoavel de atendimento dos parametros
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contratuais. Seja como for, tampouco pode-se afirmar que 0s servicos de conserva
especial foram integralmente desempenhados em conformidade com os
parametros contratuais, tal como sustenta a Concessionaria. A Nota Técnica acima
referenciada revela um alto indice de nao conformidades na pavimentacao asfaltica
desde o ano de 2006, com uma acentuada piora nos relatorios subsequentes, ou
seja, nos anos de 2014 e 2016.

Esta constatacao e resultados dos ensaios apresentados pela concessionaria,
ensejou a elaboracao de um plano de acao para atingir parametros do programa de
Conserva Especial e pavimentos estabelecidos no PER - Programa de Exploracao
de Rodovias. Tal plano contemplou um conjunto de intervencoes capazes de
resgatar os citados parametros através da execucao de servicos de engenharia ao
longo de todo o trecho concedido. Estes servicos foram tabulados e precificados
de acordo com a tabela de referéncia de precos do DER conforme apresentado na
Nota Técnica NT/DS/GIV N° 006/2017, resultando no montante de R$ 10,8
milhoes a precos de 1998 (ajustado conforme cesta de indices contratuais).

Cumpre frisar que a este valor se chegou a partir de projeto de engenharia
elaborado pela propria Concessionaria, em que constam 0s servicos a serem
realizados e seus respectivos quantitativos, pelo que nao lhe assistira razao em
eventual impugnacao. O montante, repita-se, € resultante de documento produzido
pela Concessionaria e precificado de acordo com a tabela oficial de precos
referenciais mantida pelo DER-ES (que, por sua vez, reflete 0os precos usualmente
praticados pelo mercado).

Constatado o nao atendimento aos parametros do PER e mapeado o valor que
reflete os servicos nao realizados no tempo estabelecido em contrato, foi inserido
no Fluxo de Caixa o valor apurado. Assim, foi deduzido da conserva especial um
percentual crescente que iniciou em 8% em 2006 e chegando a 90% em 20177 e,
visando garantir que 0s servicos na pavimentacao sejam executados, foram
inseridos novamente nos anos de 2018 e 2019. Para equilibrio do modelo e visando
a modicidade das tarifas em beneficio dos usuarios, tal movimentacao financeira e
apropriacao de tais valores pela sociedade, resultaram em uma reducao anual da
tarifa para os anos subsequentes a ser aplicado sempre nos periodos de

7 Os percentuais informados refletem o que foi aplicado nas tarifas da Praia Sol. Na Terceira Ponte, pelo fato
de atualmente estar em vigor a tarifa de manutencao que utiliza como base a proposta original da concessao,
foram deduzidos percentuais que iniciaram em 2006 com 10% de forma crescente até 95% em 2014. De
2014 a 2017 o percentual se manteve constante em 95%.

21



ARSPY.

reajustamento. A Tabela 1 apresenta as reducdes a serem aplicadas a partir de
20109.

Tabela 1 - Ajustes na Tarifa

2019 2020 2021 2022 2023
L L Ll L Ll

3,84% 9,61% 15,04% 20,13% 24,93%

O ajuste procedido a partir de 2006 observa dois aspectos: (i) o0 Termo Aditivo 02
que altera o plano de Investimentos foi firmado em 2005 e a partir dai nenhum
reequilibrio contratual foi realizado; (ii) as Notas Técnicas da Geréncia de
Infraestrutura demonstra que entre 2004 e 2006 os resultados dos parametros
aferidos nao foram positivos e também se assentaram sobre uma base de analise
ampla e de baixa especificidade. Entre 2010 e 2016, tal leque foi ampliado,
possibilitando uma apuracao mais criteriosa dos resultados que ainda assim
permaneceram fora dos padroes definidos no PER. Ademais, foi verificado que os
servigos estavam deveras aquém das especificacdes preconizadas no Programa de
Exploracao de Rodovias e, consequentemente, no Contrato de Concessao,
principalmente para o periodo compreendido entre os anos de 2014 e 2016.

Ainda neste item de “Conserva Especial” havia demanda do Ministério Puablico
Estadual pela sua exclusao dos calculos realizados em 2013, sob alegacao de que
tal verba esté incluida no quadro de “investimentos”, ndo devendo ser considerada,
portanto, como espécie de manutencao. A Agéncia, todavia, permanece sob a
conviccao de que a conserva especial ostenta, sim, a natureza substancial de
manutenc¢ao, de conservacao. Trata-se de atividade em que o prestador do servico
visa majorar o tempo de vida util do equipamento rodoviario, empreendendo obras
de manutencao que, usualmente, sao mais caras e mais complexas do que as obras
realizadas a titulo de conservacao de rotina. Seja como for, repita-se, sua natureza,
substancialmente, € de conservacao, de manutencao, muito embora tais valores -
justamente por serem relativamente mais altos - estejam incluidos no quadro
“investimentos”. A decisao regulatéria de se incluir os custos da conserva especial
no calculo da “tarifa de manutencao” foi tomada sob o pressuposto de que eventual
solucao de continuidade nos servicos de conservacao (seja ela especial ou de
rotina) tem o potencial de prejudicar a continuidade e a regularidade do servico
publico ora concedido. Este entendimento defendido pela ARSP, alias, fora
endossado pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica Estadual nao apenas em
2013, quando do calculo da “tarifa de manutencao”, mas também em recente

decisao que assim consignou:
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“Em que pese a manifestacdo do MPE, entendo que néo lhe assiste razao.
Embora realmente a rubrica denominada “conservacao especial esteja
inserida na planilha de investimentos, trata-se realmente de verba
destinada a conservacao.

(...)

Por serem obras de maior vulto, embora relacionadas a manutengéo, sao
inseridas na planilha de investimento. Assim, como a decisdo de julho/2013
determinou que a tarifa deveria se ater a manutencao, ndao vislumbro
qualquer ofensa a mesma.

Por outro lado, embora o MPE aponte que a conservacao especial nunca foi
realizada, me parece que existe um planejamento elaborado pela RODOSOL,
com aprovac¢do da ARSP/ES, para que seja realizada.

Deste modo, indefiro o pedido.”

De toda sorte, convém destacar que o Respeitavel Juizo, ao confirmar a legalidade
da metodologia adotada pela Agéncia desde 2013, que inclui a conserva especial
no calculo da “tarifa da Terceira Ponte”, nao pretendeu legitimar um eventual
enriquecimento sem causa da Concessionaria, Ihe permitindo receber remuneracao
sem que estivesse prestando a correspondente contraprestacao. Dai que, segundo
diccao desta Agéncia Reguladora, no plano metodolégico, ha plena conviccao de
que a conserva especial deve estar contemplada na tarifa da Terceira Ponte, mas,
no plano da execucao fatica do contrato, se a Concessionaria nao realiza esta
conservagao especial a contento, logo, nao faz jus a contraprestacao pecuniaria
que seria devida pelos usuarios. Em sintese, a conserva especial permanece na
metodologia, mas é excluida da remunerag¢ao enquanto nao for satisfatoriamente
prestada. Por isso, o ajuste decorrente das nao conformidades apuradas e a
reprogramacao de tais servicos, desta feita, também estao sendo ajustadas nos
calculos da Tarifa da Ponte.

f.  Plano de Investimentos - Desapropriacoes.
O contrato 01/98, a respeito das desapropriacoes, assim estabelece:
“Clausula LXXVII -Da Verba para Custeio de Desapropriagcao
A CONCESSIONARIA deverd dispor de uma verba no valor de R$
5.000.000,00 (cinco milhées de reais), destinada a indenizar, no curso da
concessao, as desapropriacées, instituicado de servidoes administrativas ou
limitacbes administrativas ao direito de propriedade, necessarias ao
cumprimento das metas e objetivos da concessao. Na eventualidade desta
verba ser ultrapassada, levando a CONCESSIONARIA & desembolsar valores
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superiores ao acima estimado, a diferenca sera ressarcida a mesma, via
ajuste nas tarifas de pedagio, para que seja mantido o equilibrio econémico-
financeiro do CONTRATO.”

Invocando a clausula acima transcrita, em instancia administrativa, a Concessionaria
vinha pleiteando o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato, mediante ajuste
na tarifa de pedagio, tendo em vista que os desembolsos que houvera feito a titulo
de desapropriacao ja teriam superado o limite de cinco milhdes de reais (a valores
de 1998). Todavia, a ARSP nao dera provimento ao pedido formulado pela
Concessionaria haja vista que, no calculo da “tarifa de manutencao” tal como
efetuado em 2013, ndo havia a previsao de custos de desapropriacao que, a rigor,
possuem a natureza de investimento. A Agéncia reconhece que 0s imoveis
expropriados irao integrar o patriménio do Estado (e nao da Concessionaria), de
modo que o impacto financeiro deste ato de intervencao estatal na propriedade
privada devera ser suportado pela Administracao Publica, e nao pela Rodosol S/A.
Seja como for, o0 mecanismo de reequilibrio originalmente previsto em Contrato
(ajuste na tarifa, como menciona a clausula LXVII, acima transcrita), nao poderia ser
adotado pela ARSP enquanto nao sobreviesse decisao judicial que assim lhe
autorizasse, sobremaneira porque, segundo sustenta esta ARSP, alteracoes
metodolodgicas na forma de calcular a tarifa dependem de autorizacao judicial, sob o
risco de que os gestores da Agéncia (e da Concessionaria) incorram em multa de
cem mil reais por dia, tal como fixada por aquele Honrado Juizo.

Mais recentemente, porém, em seara judicial, o Respeitavel Juizo determinou a ARSP
que inclua os custos de desapropriacao no calculo das tarifas de pedagio vigentes a
partir de 2018, senao vejamos:

“Diante do exposto, modifico a decisao proferida em julho/2013 para permitir
que a ARSP/ES calcule o valor da tarifa da Terceira Ponte levando em
consideracao a obrigacdo contratual prevista na clausula LXXVII do contrato
de concessao 01/98, quais sejam, de indenizar as desapropriacoes,
servidoes administrativas ou limitagoes administrativa do direito de
propriedade, no que ultrapasse o valor fixado no contrato.”

Assim, apds analise das informacboes apresentadas pela concessionaria foram
ajustados os encargos com desapropriacao incorridos ao longo do contrato, até
2017, naquilo que ultrapassou a verba inicialmente prevista (cinco milhoes de reais,
a valores de 1998), tanto na tarifa da Praca de Pedagio da Praia Sol quanto na Tarifa
de Manutencgao da Ponte.
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g. Custos de Administracao, Operacao e Conservacao.
Ainda como resultado de demanda formulada pelo Ministério Publico Estadual, foi
determinado pelo Juizo que a ARSP procedesse com uma analise acerca dos custos
de administracao, operacao e conservacao. Vejamos:

Relativamente a rubrica “custos de administracdo, operacao e conservacao,
néo se pode olvidar que a decisao proferida em julho/2013 determinou que
a tarifa seria mantida para a manutencdo e fiscalizacdo do trecho da
Terceira Ponte.

Quer me parecer que a referida rubrica esta relacionada ao servico de
fiscalizacao do trecho e, portanto, poderia ser inserida no calculo.

(...)

Assim, defiro parcialmente o pedido do MPE para determinar que a
ARSP/ES, quando calcular o valor da tarifa da Terceira Ponte (conforme
fixado no item “2”acima), [...] analise se a rubrica “custos de administracéo,
operagcdo e conservacdo” estao se relacionando apenas ao trecho da
Terceira Ponte.

Os encargos definidos como custos de administracao, operacao e conservagao
referem-se a: (i) mao de obra, ai inserida toda a estrutura de operacao das pracas de
pedagio e da administracao da Concessionaria, do sistema de atendimento ao
usuario, do controle operacional, inspecao de pistas e faixas de dominio; (ii) materiais
e servicos, como materiais de escritorio, manutencdo das instalacoes
administrativas e encargos decorrentes, seguranca do trabalho, vigilancia, aluguéis,
transportes e conservacgao de rotina.

Tais encargos foram mantidos nos estudos para tarifa de manutencao da ponte, vez
gue indispensaveis a regular e continua prestacao do servico publico concedido.

No modelo tarifario originalmente desenhado ja existe um balanceamento das tarifas

entre as duas pracas de arrecadacao, de modo gue a formacao dos custos acima

enumerados obedece a esta relacdo matematica inerente a proposta comercial da

concessionaria.

Por fim, registre-se que, nos estudos para reequilibrio econémico-financeiro
elaborados pela Agéncia no ano de 2012 (nao levado a efeito em virtude da
suspensao parcial do contrato), foram deduzidas as despesas com “Pesagem”, dado
que tal servico nao vém sendo executado.
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h. Pagamento Referente a divida com a ORL
Em cumprimento a determinacao do Juizo da 22 Vara foi retirado do calculo da
tarifa de manutencao da ponte o valor referente a divida com a ORL - Operacoes
Rodoviarias Ltda, no valor de R$ 11.500.000,00 (precos de 1998). Confira-se o
trecho da Decisao em que esta determinacao restou consignada:

Finalmente, com relacao a rubrica “pagamento do valor referente a Divida
com a ORL”, me parece que ndo tem qualquer relacgdo com a manutencao e
fiscalizagdo do trecho da Terceira Ponte.

Assim, defiro parcialmente o pedido do MPE para determinar que a
ARSP/ES, quando calcular o valor da tarifa da Terceira Ponte (conforme
fixado no item “2”acima), exclua a rubrica “pagamento do valor referente a
divida com a ORL” do calculo (...).

Por oportuno, a Agéncia registra que a verba referente a divida com a ORL esta
prevista no Edital de Concessao 01/98, em sua subsecao IV, item 2328, que € parte
integrante da Proposta Comercial. Por ocasiao dos estudos para a definicao da “tarifa
de manutencao”, em 2013, a equipe técnica da ARSP partiu do pressuposto de que
as despesas relativas a divida com a ORL, conquanto nao pudessem ser
classificadas como despesas de manutencao, representaram investimentos que se
relacionam com a propria Ponte, e nao com o trecho rodoviario. Diante disso,
entendeu-se - frise-se - a época, que nao se estava diante de uma hipotese de
subsidio cruzado entre as pragas de pedagio, alo que, alids, constituia a propria
causa de pedir formulada pelo Douto Ministério Plblico. Diversamente, a despesa
com o pagamento de indenizacao a ORL corresponde a um gasto cujo fato gerador
foi a Terceira Ponte. Seja como for, a ARSP, desta feita, em observancia ao mais
recente comando judicial (vide trecho acima transcrito), esta procedendo com a
exclusao de tais valores no calculo da tarifa a ser praticada na Terceira Ponte a partir
de 2018.

i. O Redutor de 24,24%.

8 232. Até 5 (cinco) dias uteis, antes da data fixada para a celebragdo do contrato de concessdo, a Licitante
vencedora deve comprovar, perante o Diretor-Geral do DER, ter efetivado o pagamento, em moeda corrente
nacional, & empresa OPERACAO DE RODOVIAS L TDA. - ORL, sociedade por quotas de responsabilidade limitada,
operadora da Ponte Castello de Mendonga (Terceira Ponte), com sede na Praca do Pedagio da Terceira Ponte, s/n°,
na Cidade de Vitoria (ES), inscrita no CGC/MF sob o n°® 32.416.679/0001-90, da importancia de R$ 11.500.000,00
(onze milhées e quinhentos mil reais), correspondente ao saldo devedor da divida contraida pela mesma nos termos
do "TERMO ADITIVO N° 34 AO CONTRATO ASSINADO EM 10 DE AGOSTO DE 1978, PARA A CONSTRUCAO DA
TERCEIRA PONTE, CELEBRADO ENTRE A COMPANHIA DE EXPLORAGCAO DA TERCEIRA PONTE - CETERPO E A
USIMINAS MECANICA S/A, COM A INTERVENIENCIA DA OPERAGCES DE RODOVIAS LTDA. - ORL", celebrado em 4 de
agosto de 1989, e do "TERMO DE ADITAMENTO AO CONTRATO CELEBRADO EM 10 DE AGOSTO DE 1978 E CEDIDO
PARCIALMENTE EM 18 DE AGOSTO DE 1989, FIRMADO ENTRE A COMPANHIA DE EXPLORAGCAO DA TERCEIRA
PONTE - CETERPO E OPERACCES DE RODOVIAS L TDA. - ORL", celebrado em 22 de dezembro de 1992
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Para fins de calculo da “tarifa de manutengao” da Terceira Ponte, a metodologia
adotada pela Agéncia em 2013 seguiu os parametros determinados pelo Poder
Judiciario, a saber:

“2. Determinar a SUSPENSAO PARCIAL do Contrato de Obra Publica n® 01/98, e

respectivos aditivos, firmado entre o Estado do Espirito Santo e a Empresa
Concessionaria Rodovia do Sol S/A, pelo prazo de duracado da Auditoria técnica
aqui determinada, com subsequente SUSPENSAO, por igual PARCIAL, da
exigibilidade da cobranca da tarifa publica referente as obras, servicos e outros,
mantendo, contudo, com a propoésito de dar regular continuidade do servico
publico de conservacao e fiscalizacdo, a cobranca do valor (pedagio)
correspondente & manutencdo do Sistema Rodovia do Sol, no que tange ao
trecho da Terceira Ponte, em montante a ser indicado, pela ARSI - AGENCIA
REGULADORA DE SANEAMENTO BASICO E INFRAESTRUTURA VIARIA DO E.
SANTO, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas;”

Em consequéncia, no uso de seu poder técnico-discricionario, o estudo elaborado
observou, naquela oportunidade, as seguintes premissas:

a) a base dos dados utilizados foi a proposta comercial inicial do contrato 01/98,
com a exclusao de todos os investimentos que oneram a tarifa e que representavam
“subsidio cruzado”;

b) os calculos foram realizados a valores contratuais, conforme data de inicio do
contrato em 1998, e ao final, a tarifa foi atualizada conforme reajustes anuais
estabelecidos pela Clausula XIX e demais disposi¢coes contratuais.

c) simulou-se um novo contrato, apenas para manutencao, e assim foram
recalculados os valores das tarifas do pedagio das duas pracas e apenas para a
manutencao.

d) observou-se, inicialmente, o balanceamento tarifario original entre o encargo da
Ponte e o0 encargo da rodovia.

Respeitadas essas premissas metodolégicas, a “tarifa de manutencao” fixada em
2013 teria sido de R$ 1,06 (um real e seis centavos).

Ocorre, todavia, que ja naguela oportunidade havia uma fundada duvida de natureza
técnica, que nao passara despercebida pela equipe da Agéncia. Tendo em vista o
amplo espectro de discricionariedade que foi conferido a ARSI pelo Juizo da Segunda
Vara da Fazenda Publica Estadual, configurou-se a seguinte situacao dilematica:
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a) ou se preservaria o balanceamento tarifario original entre as pracas de
arrecadacao (tal como constava da proposta comercial em 1998), o que
resultaria - conforme registrado acima - numa “tarifa de manutencédo” de R$
1,06 (um real e seis centavos) na Terceira Ponte;

b) ou, diversamente, adotar-se-ia 0 balanceamento tarifario que passou a ser
praticado a partir do ano de 2005, quando da celebracado do 2° termo aditivo
ao Contrato de Concessao. Convém esclarecer que, a partir de 2005,
introduziu-se um redutor de 24,24% na tarifa de pedagio da Terceira Ponte,
sob a finalidade de compensar: (i) a suspensao por tempo indeterminado da
outorga (clausula LXXX); (ii) a supressao e adiamento de algumas obras,
notadamente aquelas relativas ao Canal Bigossi e; (iii) o congelamento do
reajuste tarifario ocorrido em periodo pretérito. A aplicacao deste redutor de
24,24% sobre o valor de R$ 1,06 traria a tarifa ao patamar de R$ 0,80
(oitenta centavos).

Diante dessa duvida de natureza técnica, e a falta de parametros judiciais habeis a
equacionar a questao, cogitou-se de adotar a primeira opgao (ou seja, nao aplicar o
redutor de 24,24% instituido no ano de 2005), tendo em vista que todos os demais
marcos metodoldgicos relativos a tarifa de manutencao foram fixados sob a
premissa de que deveriam ser considerados os nimeros estampados na proposta
comercial apresentada em 1998. Dai que, sem qualquer devaneio logico, poder-se-
ia ignorar tecnicamente o redutor tarifario que somente seria instituido anos mais
tarde, em 2005. Essa op¢ao, repita-se, resultaria numa “tarifa de manutencao” de
R$ 1,06.

De outro turno, a adocao do redutor de 24,24%, conquanto existente apenas a partir
de 2005, estampava o balanceamento tarifario mais atual e reduzia a intensidade
do subsidio cruzado existente entre as duas pracas de arrecadacao. Sob essa o6tica,
poder-se-ia defender que a aplicacao do redutor tarifario refletia de forma mais
fidedigna a proporcao entre os custos operacionais e cada uma das pragas de
pedagio. Vale esclarecer que os custos operacionais sao alocados na planilha na
razao das receitas geradas por cada praca de pedagio (respeitadas, por obvio, as
demais premissas da proposta comercial). Dai se considerar adequado que mesmo
a denominada “tarifa de manutencao” se submetesse ao balanceamento tarifario
mais atual, que refletisse de forma mais fidedigna as receitas e os encargos de cada
praca.
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Sobre esta duvida ainda incidiam dois parametros temporais que foram tomados em
consideracao: (i) o Respeitavel Juizo fixara o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para
qgue a ARSI apresentasse os calculos tarifarios requisitados, sob pena de pagamento
de multa judicial de cem mil reais por dia; (ii) segundo previa o proéprio decisum, a
“tarifa de manutencao” deveria ser aplicada provisoriamente, por apenas 90
(noventa) dias.

Nestas circunstancias, nao era possivel solicitar tempestivamente esclarecimentos
complementares ao Juizo, tampouco se poderia pressupor que o descompasso entre
uma opcao metodolédgica e outra (aplicacao ou nao do redutor tarifario) produziria
efeitos financeiros que se alongariam por mais de quatro anos, como soéi ocorrer até
0 presente momento. A rigor, o exiguo prazo para definicao dos valores, e a convicgao
de que tais valores perdurariam por apenas noventa dias, tornou razoavel a adogcao
da segunda alternativa metodolégica, qual seja, buscar uma modicidade tarifaria
(ainda que por 90 dias) mediante aplicacao do redutor tarifario de 24,24%, de modo
que a “tarifa de manutencao” efetivamente fixada foi de R$ 0,80 (oitenta centavos).

De outra plana, nao haveria nenhum desacerto técnico em se adotar a primeira
alternativa (afastando-se o redutor tarifario criado em 2005), pois que dela resultaria
a compatibilidade com o corte temporal definido na metodologia, ou seja: 1998.
Tratou-se, portanto, de um mero exercicio do poder discricionario conferido a ARSP
pela sua legislacao de regéncia - e confirmado pelo comando judicial. Uma decisao,
repita-se, que nao se divorciou da técnica, mas que fora tomada sob outro contexto
fatico que nao este que se esta a experimentar no presente momento.

De se ver que, alias, desde 2013, essa tarifa de R$ 0,80 (oitenta centavos) sofrera
apenas a correcao monetaria para fazer face as perdas inflacionarias do periodo.
Aplicando-se as férmulas paramétricas de correcao previstas no Contrato de
Concessao, o valor atualmente praticado € de R$ 1,00 (um real).

Seja como for, considerando que o comando judicial fixa multa de cem mil reais por
dia em desfavor do agente publico ou privado que eventualmente descumpre 0s seus
termos, a ARSP considera que eventuais alteracoes na metodologia de calculo da
“tarifa de manutencao” pressupdem a expedicao de ordem judicial inequivoca em
tal sentido. Portanto, a solicitacao formulada pela Rodosol nos autos da Acao Civil
Plublica 1147553-37.1998.8.08.0024 (024.98.019331-2), no sentido de que a
ARSP se abstenha de aplicar o redutor de 24,24% sobre a tarifa de manutencao
praticada na Terceira Ponte somente podera ser deferida se houver prévia
autorizacao da 22 Vara da Fazenda Publica Estadual.
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Disso resulta que, nesta Nota Técnica, continua-se fiel a forma de calculo definida
em 2013, aplicando-se o redutor de 24,24% sobre a “tarifa de manutencao” a ser
praticada na Terceira Ponte a partir de 2018.

Feitos esses apontamentos, passamos a apresentar as planilhas de calculo da tarifa para
2018.
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A Tabela 2 apresenta o QD5 da Proposta Comercial referente ao Plano de Investimentos com os resultados decorrentes dos ajustes
realizados para atualizacao da tarifa de pedagio da Praia Sol.

1.6 Rev1

17
18
19

20
21

DESCRIGAO

OBRAS DE AMPLIAGAO E RECUPERAGAO

Duplicagéo ES-060 - Trecho Rodovia Darly Santos - Setba
Duplicagéo ES-060 - Trecho Gragai- Meaipe

Duplicagéo da Ponte sobre Rio Juc

Implantaco do Complexo da Praga de Pedégio na Rodovia do Sol

Contorno de Guarapari- Trecho Sefba - Praia de Gragai ( OAE /
OAC / Terraplenagem completa e Pav. Da 1a. Pista)

Contorno de Guarapari- Trecho Sefiba - Rod Jones dos Santos
Neves - Rodovia Duplicada

Contorno Guarapari - Trecho Setba - Praia de Gragai (OAE / OAC
e Pavimentagdo da 2a. pista)

Contorno de Guarapari - Trecho Rod Jones dos Santos Neves -
Meaipe - Rodovia Duplicada

Interfigagdo Av. Carlos Lindemberg - Terceira Ponte
Recuperacao e Modernizagéo da Terceira Ponte

Conservagao Especial

DESAPROPRIAGOES
Desapropriagdes

INFRAESTRUTURA PARA SERVIGOS DE OPERAGAO,
CONSERVAGAO E ADMINISTRAGAQ

Sistema de Arrecadagdo

Posto Geral de Fiscalizagdo

Sistema de Pesagem Movel

Sistema de Controle de Velocidade

Sistema de Atendimento ao Usudrio

Sistema de Monitoragdo e Controle de Trafego

Centro de Controle Operacional / Sistema de Telecomunicagdo
Equi e Veiculos da Admi do

TOTAL GERAL

136.830

34.158

3.072

1.558

18.806

12.161

26.275
40.801

10.552

10.552

5.666

1.932
1.042
513
192
1.230
568
189

153.048

1999
Ano 1

8.905

2000
Ano 2

Tabela 1 - QD5- Investimentos (R$ 1.000 de 1998)

2021 2022 2023

5.021 4.768 4130

4441

1.140

3.325

2.865

430 430 543

4.591 4.338 3.587

8.905

40.759

2001 2002 2003
Ano3 Ano4 Ano5
13004 16537 _ 3652
383
12295 6510
9062 3099
326 964 553
998 1833 64
998 1833 64
1.100
1100
15403 18370 3715

2004 2005
Ano6 Ano7
387 2830
387 1904
926
20 12
20 12
127
121
47 2968

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ano8 Ano9 Ano10 Ano11 Ano12 Ano13 Ano14 Ano15 Ano16 Ano17 Ano18 Ano19 Ano20 Ano21 Ano22 Ano23 Ano24 Ano25
1718 2248 2158 1659  1.634 2420 1425 2786 3466 2,680 82 _ 1030 _ 6535 _ 7901 _ 3683
1013 1.027 803 957 1007 1643 505 1524 1428 1402 600 699 598 1197 658
704 1221 1356 702 627 m 530 1262 2343 1578 262 331 5937 6705 3025
3 104 4 15 /) 530 23 692 51 1 53 4761
31 104 4 15 7 530 23 692 51 7 53 4761
32 54 54 54 27 27 54 54 27 27
32 54 54 54 27 27 54 54 27 27
1781 2352 2253 1728 1707 3004 1376 3477 3544 2745 916 5845 6562 7901 3710

5.021 4.768 4430
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A Tabela 3 apresenta o QD5 da Proposta Comercial referente ao Plano de Investimentos com os resultados decorrentes dos ajustes realizados
para atualizacao da tarifa de pedagio da 32 Ponte.

20
21

30

31
32
33
34
35
36
37
38

DESCRIGAO

OBRAS DE AMPLIAGAO E RECUPERAGAO

Duplicagéo ES-060 - Trecho Rodovia Darly Sanios - Sefba

Duplicagéo ES-060 - Trecho Gracai- Meaipe

Duplicagéo da Ponte sobre Rio Jucd

Implantagdo do Complexo da Praga de Pedagio na Rodovia do Sol

Conforno de Guarapari- Trecho Sefba - Praia de Gracai ( OAE / OAC |
Terraplenagem completa e Pav. Da 1a. Pista)

Contorno de Guarapari- Trecho Sefba - Rod Jones dos Santos Neves - Rodovia
Duplicada

Conforno Guarapari- Trecho Sefba - Praia de Gracai (OAE / OAC e Pavimeniagdo da
2a. pista)

Contorno de Guarapari- Trecho Rod Jones dos Santos Neves - Meaipe - Rodovia
Duplicada

Interligagdo Av. Carlos Lindemberg - Terceira Ponte

Recuperago e Modernizagdo da Terceira Ponte

Conservagdo Especial

DESAPROPRIAGOES
Desapropriacdes

INFRAESTRUTURA PARA SERVIGOS DE OPERAGAO, CONSERVAGAO E
ADMINISTRAGAO

Sistema de Arrecadagéo

Post Geral de Fiscalizagdo

Sistema de Pesagem Movel

Sisema de Controle de Velocidade

Sisema de Atendimento ao Usudrio

Sisema de Monibragéo e Confrole de Tréego

Centro de Controle Operacional / Sistema de Telecomunicagdo

Equipamentos e Veiculos da Administragdo

TOTAL GERAL

Tabela 3 - QD5- Investimentos — Ponte (R$ 1.000 de 1998)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 202 202
Ano1  Ano2 Ano3 Ano4 Ano5 Ano6 Ano7 Ano8 Ano9 Ano10 Ano11 Ano12 Ano13 Ano14 Ano15 Ano16 Ano17 Ano18 Ano19 Ano20 Ano2! Ano22 Ano23 Ano24 Ano25
51051 1209 1592 4879 998 2759 557 295 1312 /0 21% m 672 1960 2064 2520 286 541 1673 409 8367 5873 1807 1430 2280 7.503
13 129 569 44% 998 2608 75 57 401 Bt 1354 435 13 1M %7 2297 2%6 - 847 5 1020 43 57 3% 80 1026
35,604 . 1022 443 151 48 2897 971 9 m 33 538 1M 23 541 826 /2 T BA% 1840 1095 1409 64T
10552 1041 98 183 [ 2N 12 31 104 4 15 n 530 wm 692 51 1l 5 4761
67603 1229 2633 5877 2830 2823 577 2966 1403 464 2166 786 T4 248 2287 32 37 552 4726 5471 8367 5873 1897 1430 2259 7503
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Assim, a tarifa da Praca de Pedagio da Praia Sol, atualizada conforme multiplicador
contratual, resta fixada em R$ 8,9161 (resultado da multiplicacdo da tarifa basica
vencedora da licitacao de 2,80 pelo multiplicador de 3,113 descrito no Anexo | desta Nota
Técnica. De acordo com o que preceitua a Clausula XVIII, item 2, do Contrato de Concessao,
a tarifa arredondada passa a R$ 9,00 (nove reais).

A tarifa a ser praticada na Terceira Ponte, observadas as determinacoes judiciais e 0s
ajustes narrados nesta Nota Técnica, resta fixada em R$ 1,0228. E, de acordo com a
Clausula XVIII, item 2, do Contrato de Concessao, a tarifa arredondada passa a R$ 1,00
(um real). Para motos o valor serd& de R$ 0,50 (cinquenta centavos) devido a
arredondamentos e compensacao com relacao a tarifa fixada para os automoveis.

4, Das Conclusoes e Recomendacgoes

O calculo da tarifa de pedagio a ser praticada no ano de 2018 obedeceu a periodicidade e
as regras definidas do modelo juridico-econémico estabelecidas no Contrato de Concessao
n° 01/98 que, pelo critério de reajustamento anual resultou em um multiplicador de 3.113.
Para além disso, todavia, foi necessario observar os eventos que impactam a equacao
econOmico-financeira inicialmente acordada, o que foi efetuado pela Agéncia mediante
analise do “Relatorio de Avaliacdo Econémico Financeira do contrato 01/98 firmado com a
Concessionaria Rodovia do Sol S/A”, elaborado em 2012 e registrada no processo
57908605. Ou seja, para fins de calculo da tarifa vigente a partir de 2018 na Praia Sol (pois
nesta praca de pedagio nao esta incorporada a decisao judicial de 2013), foram
considerados os eventos acordados no Termo Aditivo 2 realizado no ano de 2005, incluindo
as perdas decorrentes do congelamento da tarifa da ponte a partir de 2005 e seus impactos
no fluxo de caixa da proposta comercial, bem como os atrasos na homologacao de reajustes.
Além disso, foram considerados ajustes de verbas remanescentes do DER, impacto de
alteracoes tributarias realizadas apds a apresentacdao da proposta comercial,
desapropriacoes, ajustes na conserva especial e impacto das receitas acessorias com vistas
a favorecer a modicidade tarifaria como prevé legislagao e o proprio contrato. Os demais
aspectos que ainda estao sob disputa judicial ndo foram levados em consideragao neste
estudo, dado que nao ha uma definicao concreta a respeito (nestes eventos podemos citar
0 nao reajustamento dos anos de 2008/2009 pleiteado pela concessionaria, porém ainda
em analise judicial).

Com relacao a tarifa da Terceira Ponte, a ARSP entende que devera ser seguida a
metodologia definida em 2013, porém com os ajustes determinados pelo Juizo da Segunda
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Vara na decisao proferida em 14 de Novembro de 2017. Nesta decisao o Juizo determina
gue a Agéncia considere, para fins de calculo, a verba de desapropriacao e também que
expurgue do calculo da tarifa da Ponte os valores referentes a divida com a ORL.

Considerou-se, ademais, a necessidade de nao permitir que a Concessionaria seja
remunerada por servicos que nao estejam sendo prestados em conformidade com os
parametros definidos no Programa de Exploracao da Rodovia. Essa premissa conduziu a
decisao, de carater regulatério, de remanejar os custos relativos a conservacao especial do
pavimento asfaltico do trecho rodoviario concedido, que se mostrou aquém dos parametros
definidos em Contrato (a esse respeito, recomenda-se leitura das Notas Técnicas DS/GIV
N° 004/2017 e DS/GIV N° 006/2017). Tal medida foi implementada no modelo tarifario
aplicado a Terceira Ponte e Praia Sol.

Além disso, a Agéncia também considerou para fins de modicidade tarifaria os efeitos das
receitas alternativas. Foram tecidas ainda as justificativas para aplicacao do redutor de
24,24% na metodologia adotada em 2013.

A presente avaliagcao nao exaure 0s eventos que aqui nao foram considerados por estarem
sob discussao judicial. Tais eventos poderdao constituir objeto de futuro reequilibrio
econdmico-financeiro, o que se fara, todavia, mediante observancia dos parametros a

serem definidos pelo Poder Judiciario ou pelo Tribunal de Contas do Estado do Espirito

Santo, no ambito das acoes judiciais e dos procedimentos que se encontram em curso.

Respeitadas todas essas premissas metodologicas, os resultados apontam para uma tarifa
de pedagio para automdveis de R$ 1,00 na Ponte Darcy Castello de Mendonca (Terceira
Ponte) e de R$ 9,00 na Praia Sol. Sendo que para 0os anos subsequentes a tarifa passara a
ter redutores progressivos conforme Tabela 1, ressalvada a sua aplicacao para a tarifa da
Ponte enquanto persistir a liminar que reduziu seu valor contratual.

Coordenacao:

Anténio Julio Castiglioni Neto Katia Muniz Coco
Diretor Geral Diretora de Saneamento e Infraestrutura Viaria
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Elaboracao

Odylea Oliveira de Tassis Eduardo Calegari Fabris
Assessora Técnica Especialista em Regulacgdo e Fiscalizagdo

5. Anexos

Anexo | - Indices de Reajustes.

Anexo Il - Tabela de Tarifas - Vigéncia 2017

Anexo Ill - Notas sobre o indice Setorial x indice Geral de Precos

Anexo IV - Nota Técnica DS/GIV N° 004/2017 e Nota Técnica DS/GIV N° 006/2017
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Anexo | - Indices de Reajustes

MESES IT(col 38) IP(col 37) I0AE (col 36) INCC (col 7) IC (col 39) IGP-M(col39)  Fator 2 (-) 2008 e 2009
Nimero indice  Numeroindice = Numeroindice ~ Nimeroindice =~ Numeroindice = Ndmero indice Indice %
Pardmetros 0,10 0,20 0,20 0,10 0,30 0,10 IGP e INCC-->1944 =100
NOVO INDICE - EXCLUIDO ANOS DE 2008 e 2009 DEMAIS 2000 = 100 (convert)
ago/98 80,455 72,608 84,463 166,705 83,466 148,109 1,000 0,00%
ago/99 91,862 84,695 90,030 175,280 90,196 165,603 1,102 10,18%
ago/00 97,479 97,156 99,153 192,846 99,064 191,087 1,224 22,43%
ago/01 105,904 106,340 106,880 208,026 103,625 210,211 1,317 31,68%
ago/02 123,119 118,613 117,901 226,968 110,574 233,348 1,450 45,01%
ago/03 144,455 144,690 139,581 269,967 121,383 286,735 1,700 70,04%
ago/04 158,192 158,106 153,795 297,003 129,898 322,412 1,859 85,90%
ago/05 169,553 178,215 165,101 323,382 137,031 333,474 2,004 100,42%
ago/06 179,838 190,362 171,459 340,283 141,774 341,574 2,098 109,82%
ago/07 179,838 190,362 171,459 340,283 141,774 341,574 2,098 109,82%
ago/08 179,838 190,362 171,459 340,283 141,774 341,574 2,098 109,82%
ago/09 181,616 192,984 174,048 357,653 148,703 339,157 2,147 114,75%
ago/10 186,253 199,131 182,631 382,236 157,758 362,868 2,254 125,38%
ago/11 191,598 206,579 187,772 411,863 163,171 391,903 2,350 134,99%
ago/12 201,916 212,208 197,843 442,363 171,051 422,172 2,469 146,92%
ago/13 217,149 224,683 208,060 477,129 176,284 438,415 2,597 159,73%
ago/14 226,146 237,107 218,892 511,788 182,803 459,841 2,727 172,70%
ago/15 245,714 254,151 228,898 549,171 189,259 494,574 2,891 189,11%
ago/16 256,54 265,81 236,56 582,59 194,70 551,40 3,033 203,28%
ago/17 267,24 273,20 243,09 609,19 200,67 541,96 3,113 211,29%
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Anexo Il - Tabela de Tarifas do Sistema Rodovia do Sol

Vigéncia: Ano de 2018

Ano 2018
Categoria Tipo de Veiculos Eixgz Rodagem M‘é';'?r';fﬁg“ 01/01/2018 a 31/12/2018
PONTE (*) PRAIA SOL

1 Automovel, caminhonete e furgdo 2 simples 1,00 1,00 9,00

2 Canrjlnhao leve, 6nibus, caminh&o-trator e 2 dupla 2.00 2.00 18,00
furgéo

3 Automovel com semi-reboque e 3 simples 150 150 13.50
caminhonete com semi-reboque P ’ ' '

4 Caminhdo, caminhao-trator, caminhao- 3 dunla 3.00 300 2700
trator com semi-reboque e énibus P ' ' '

S Automovel com reboque e caminhonete 4 simples 200 200 18.00
com reboque P ' ' '

6 Caminh&o com reboque e caminh&o- 4 dunla 400 4.00 36.00
trator com semi-reboque P ' ' '

7 Caminh&o com reboque e caminh&o- 5 dunla 500 500 45.00
trator com semi-reboque P ' ' '

8 Caminhdo com reboque e caminh&o- 6 dunla 6.00 6.00 5400
trator com semi-reboque P ' ' '

9 Motocicleta, motonetas e bicicletas a 5 simples 050 050 450

motor

(*) Reduzida por determinacao judicial - 22 Vara da Fazenda Publica - ES
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Anexo IIl - O indice Setorial x indice Geral de Precos

E possivel segmentar o género do reequilibrio econdmico-financeiro em duas
espécies, quais sejam, a revisao e o reajuste. A primeira (revisao) ocorre para fazer frente
aos fatos supervenientes cuja ocorréncia nao poderia ser prevista ao tempo da participacao
do licitante no certame, ao passo em que o segundo (reajuste), ocorrera apenas sob a
finalidade de recompor a expressao monetaria da moeda, perenemente corroida pelas
perdas inflacionarias. Assim é que, neste Ultimo caso, usualmente se estabelece um indice
de correcao que sera aplicado periodicamente ao prego contratual, ainda que nao ocorram
fatos supervenientes e imprevisiveis.

Fixada essa premissa, é possivel inferir que as hipoteses de reajuste - na seara da
contratacao publica - nao devem resultar em acréscimo efetivo e real do preco contratual.
Nao importam, pois, em ganho econémico para quaisquer das partes. Ao contrario, devem
ser limitadas a mera recomposicao da expressao monetaria inicialmente entabulada,
mediante restabelecimento do status quo ante. Vale dizer que o reajuste constitui mera
atualizacao e, como tal, ndo implica plus que se acrescenta ao valor, mas sim, sua mera
recomposicao.

Para fins de calculo do reajuste, porém, existem duas técnicas diversas que, em tese,
podem ser adotadas: a adocao de um indice geral, que mede o comportamento da inflacao
de forma mais ampla e genérica e que € particularmente Gtil para atualizar precos
contratuais marcados por um maior grau de indeterminacao; e, por outro lado, a adocao de
um indice setorial, que se mostra habil a refletir de forma mais fidedigna a variacao
inflacionaria relativa a um especifico contrato ou a um mercado peculiar. Os indices
setoriais, geralmente expressados por meio de uma “cesta de indices”, demandam um
maior grau de detalhamento e de conhecimento acerca daquele negbcio, mas, em
contrapartida, evitam, por exemplo, que se dispare um processo de inflacao inercial
decorrente de mecanismos de indexacao, que reajustam precos com base na mera
memoria inflacionaria, e nao em fatos efetivamente experimentados.

O contrato de concessao, ora sob exame, foi claro ao adotar um indice setorial para
fins de reajuste de seu preco (em detrimentos dos indices gerais de inflagao, tais como o
INPC, IPCA etc.). Neste caso particular (Contrato de Concessao n° 001/1998), o indice
setorial tem sido denominado como “Multiplicador Tarifario”, cuja composicao demonstrou-
se anteriormente.
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Anexo IV
Nota Técnica DS/GIV N° 004/2017
Nota Técnica DS/GIV N° 006/2017
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