JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO n° 78106982
REFERENCIA: Pregéo Eletrénico ARSP n® 005/2017

OBJETO: contratacdo de empresa especializada em avaliagio de ativos
empregados nos servigos de distribuigéo em rede nos segmentos de distribuicéo
de gas canalizado, energia elétrica e saneamento, conforme especificagées do
Termo de Referéncia ARSP/DE N° 002/2017, Anexo | (e seus apéndices) do
presente Edital.

RECORRENTE: Organizagdo Levin do Brasil Ltda.
RECORRIDO: Pregoeira/Quantum do Brasil Ltda.

1. DAS PRELIMINARES:

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela licitante
ORGANIZAGAO LEVIN DO BRASIL LTDA, doravante RECORRENTE,
devidamente qualificada na peca inicial, com fundamento no art. 4°, inciso XVIil,
da Lei 10.520/02, por meio de seu representante legal, através dos meios
regularmente previstos, em face da deciséo da Pregoeira que qualificou a
empresa QUANTUM DO BRASIL LTDA, doravante RECORRIDA, referente ao
EDITAL do Pregéo Eletrénico n° 005/2017.

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, tanto por parte da
Recorrente quanto da Recorrida, os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentacéo e tempestividade, com fundamento na Lei Federal
n°10.520/2002 e no Decreto Estadual n°® 2458-R bem como no item 19 do Edital
ARSP n°0005/2017, subsidiados pela Lei Federal n® 8.666/93.

ll. DAS FORMALIDADES LEGAIS:

Cumpridas as formalidades legais, nos termos postos, como forma de dar
continuidade ao procedimento em tela, registre-se que foi dada a publicidade
exigida por lei, estando o texto das raz6es e contrarrazdes de recurso disponivel

a qualquer interessado.

. DAS RAZOES RECURSAIS:
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Aduz a pleiteante que houve descumprimento pela pregoeira e pela empresa
Quantum do Brasil Ltda do item 3.1 Anexo | do edital, alegando que: “a empresa
Recorrida ndo comprovou qualificagdo técnica para os trabathos descritos”.
Alega ainda que a Comissdo Especial de Licitagdo — CEL — deixou de julgar
objetivamente a documentagéo apresentada, e violou o principio do julgamento
objetivo.

Sustenta também que a empresa Quantum do Brasi ndo é empresa credenciada
pela ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica - para realizar servigos de
avaliagdo de ativos, tampouco é credenciada para realizar servicos de

fiscalizagéao.

Além disso, afirma que a empresa habilitada “ndo possui entre suas atividades
registradas no CREA - Conselho Regional de Engenharia e Agronomia -, a

realizacédo de avaliagdes”.

Em sintese, em suas razdes recursais, a RECORRENTE requer que seja
declarada a empresa Quantum do Brasil Ltda inabilitada pela ndoc comprovagao
de qualificagdo técnica exigida no edital Pregéo Eletrénico ARSP n° 005/2017.

1V. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS:

A empresa Quantum do Brasil Ltda apresentou as suas contrarrazées de forma
tempestiva sustentando que “atendeu em forma absoluta todos os requisitos
estabelecidos no edital, incluindo o item 1.3, alinea b do Anexo |l do Edital, sendo
que para esse requisito em particular, apresentou maior quantidade de
experiéncia daquela solicitada, apresentando numerosos atestados de trabalhos
semelhantes, realizados para empresas e associagdes de empresas dos setores

de energia elétrica e gas canalizado”.

Em suma, a Recorrida sustenta a inconsisténcia dos argumentos trazidos pela
recorrente frente os preceitos legais, sobretudo em virtude da ofensa as normas
do edital que fora do conhecimento de todos os participantes do certame.

Por fim, requer que seja negado provimento ao recurso apresentado pela
empresa Organizagéo Levin do Brasil Ltda.
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V. DA ANALISE DAS RAZOES DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES:

Cumpre dizer, desde logo, que as decisées tomadas no contexto deste processo
licitatorio, cujo instrumento convocatério é o Edital Pregéo Eletrénico ARSP n°
005/2017, estdo em perfeita consondncia com o que manda a lei, tendo sido
observada a submiss@o aos principios da Legalidade, da Razoabilidade,
Celeridade, Eficiéncia, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento

convocatario.

Com base na documentagéo contida no processo e, com fulcro na legislagao
pertinente, passa-se a andlise dos tdpicos recursais apresentados:

A) Da alegac¢éo de violagdo ao Principio do julgamento objetivo:

Primeiramente, cabe analisar o conceito do Principio do julgamento objetivo, que
consiste em a Administragéio observar critérios objetivos definidos no ato
convocatdrio para o julgamento das propostas, afastando a possibilidade de o
julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no ato
convocatorio, dando previsibilidade ac julgamento.

Tal principio encontra-se descrito no art.44 da Lei de Licitagdes, sendo imperioso
a Administragcdo segui-lo a fim de evitar a parcialidade na tomada de deciséo.
Corroborando do mesmo entendimento é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Uniao:

“(...) A deciséo subjetiva é rechagada pelo ordenamento juridico, que
impde o julgamento objetivo e a vinculag&o ao edital, em homenagem
aos principios constitucionais da isonomia, da impessoalidade e da
moralidade.

4. O edital é a lei interna do processo de licitagéo, vinculando aos seus
fermos tanto a administragdo ptblica como os licitantes. Né&o seria
aceitavel que a Administragéo fixasse no edital a forma e o modo de
participagdo dos licitantes e, no decorrer do processo ou na realizagéo
do julgamento, se afastasse do estabelecido. Ou ainda, que aceitasse
de apenas um dos participantes a apresentagdo de proposta em
desacordo com o estabelecido. “ (Acorddo n° 3.474/2006, 1° C., rel,
Min. Valmir Campelo)
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Desta forma, o Edital Pregao Eletrdnico ARSP n° 005/2017 observa o referido
principio, uma vez que determina critérios objetivos e precisos para o julgamento
das propostas, conforme depreende-se do texto do item 1.3 do Anexo 1l abaixo

transcrito:

Comprovagéo de que o licitante prestou, sem restrigdo, servigos de
levantamento, avaliagdo e conciliagdo de ativos operacionais, assim
como, fiscalizagéo efou emissdo de laudos de avaliagdo de ativos, em
empresas coricessionarias de servigos piiblicos de distribuigédo de gds
canalizado, e/ou distribuigio e transmiss&o em energia elétrica efou
saneamento. A comprovagéo seré feifa por meio de apresentagéo de
no minimo 1 (um) atestado de capacidade técnica para cada item
descrito no quadro abaixo, fomecido por pessoa juridica de direito
pablico ou privado, carimbado e assinado, em papel timbrado da
entidade declarante.

Partanto, pode-se perceber que o edital em questio possui clausulas claras e
precisas gquanto ao contetdo dos atestados a serem apresentados, a luz do
efetivamente necessario & avaliagéo da qualificacéo técnica do licitante para
bem executar o servigo a ser contratado.

Desse modo, 0 julgamento deve se dar na estrita conformidade dos parametros
fixados no edital. O que se quer, em verdade, com a devida impessoalidade na
atuagao do agente publico, é evitar distingées relativas & esfera pessoal do
competidor, com vistas a preservar o carater igualitario do certame.
Desconsiderar o pardmetro objetivo de qualificacdo técnica privilegiaria o
subjetivismo do julgamento, afrontando os principios da legalidade,
impessoalidade e da isonomia entre os licitantes, o que nio se admite neste
certame.

Ao interpretar as clausulas do Edital, deve-se levar em consideracao que tal
aplicagéo dessa regra deve ser temperada, mais uma vez, pelo principio da
razoabilidade. E necessario ponderar os interesses existentes e evitar
resultados que, a pretexto de tutelar o interesse publico em cumprir o
Edital, produzam a eliminagdo de proposta vantajosa para o Erario,

colocando em inobservancia o principio da eficiéncia.

Desta forma, impende considerar equivocadas as alegagdes apresentadas pela
Recorrente quando afirma que esta Comissao deixou de julgar objetivamente a
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documentagdo apresentada, posto que todas as decisGes tomadas foram
pautadas com base nestes critérios objetivos indicados no edital em questso.

Sendo assim, a documentagio apresentada pela empresa Quantum do Brasil
LTDA., na fase de habilitacdo, foi analisada com base nas determinacgdes
objetivas do item supramencionado, ficando demonstrado nos autos e na ata de
deciséo da fase de habilitacdo que as exigéncias editalicias foram atendidas
pelos atestados e demais documentagbes apresentadas pela empresa
Recorrida.

Isto posto, apdés uma analise proficua das razdes recursais, ndo ha como
considerar que o principio do julgamento objetivo n&o foi olvidado por esta
Comisséo, bem como os principios basilares da legalidade, da impessoalidade,
da igualdade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio e de todos aqueles que lhe sejam correlatos.

B} Do ndo cumprimento ao item 1.3 do Anexo Il do Edital ARSP n°
005/2017 — da qualificagao técnica (ou item 3.1 do Termo de
Referéncia):

O item 1.3, subitem b, do Anexo |l do Edital preva:

b} Comprovagéo de que o licitante prestou, sem restrigéo, servigos de
levantamento, avaliagéo e conciliagdo de ativos operacionais, assim
como, fiscalizagéo e/ou emisséo de laudos de avaliagéo de ativos, em
empresas concessionarias de servigos publicos de distribuigdo de gés
canalizado, e/ou distribuicdo e transmissdo em energia elétrica e/ou
saneamento. A comprovagdo ser4 feita por meio de apresentagéo de
no minimo 1 (um) atestado de capacidade técnica para cada item
descrifo no quadro abaixo, fomecido por pessoa jurfdica de direito
publico ou privado, carimbado e assinado, em papel timbrado da
entidade declarante. Para fins desta comprovagédo de capacidade
técnico-operacional, considera-se como “servico de natureza
semelhante” aquele em que o licitante tenha executado, no minimo,
as parcelas de maior refevancia técnica e de valor significativo a seguir
definidas:
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Experiéncia em levantamento fisico e conciliag8o fisico - contabil dos ativos

ndo depreciados ou amortizados empregados nos servicos concedidos de

1 AR . . T
distribuicdo em rede, nos segmentos gés canalizado, energia elétrica e
saneamento.

Experiéncia em realizacdo e fiscalizacdo dos servigos de avaliag3o de ativos e

5 de laudos de avaliagdo de ativos empregados nos servicos concedidos de

distribuicdo em rede, nos segmentos gés canalizado, energia elétrica e
saneamento.

Com relagdo a qualificagdo técnica, o art. 30 da Lei 8.666/93 estabelece a

documentagéo que pode ser exigida para tal comprovacao:

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagéo técnica limitar-se-4 a:

—(.)

I - comprovagdo de aptidéo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagédo do objeto
da licitagéio, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizaré pelos trabathos; (grifo nosso)

H—-1(.)
V—{(.)

§ 71° A comprovacéo de aptidéo referida no inciso Il do "caput” deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, ser4 feita
por afestados fornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou
privado, devidamenie registrado nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéneias a:

I - capacitagéo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou oufro devidamente
reconhecido pela entidade competente, defentor de afestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo de
caracferisticas semelhanfes, fimitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da licitacéo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
{grifo nosso)

-
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§ 2° As parcelas de maior relevéncia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, seréo definidas no instrumento
convoecalario.

§ 3° Sera sempre admitida a comprovagéo de aptiddo através de
certidbes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnolGgica e operacional equivalente ou superior. (grifo
nosso)

()

Pode-se perceber, portanto, que o Edital atende pontualmente as exigéncias
legais do art.30 da Lei de Licitagdes. Tais exigéncias sdo necessarias para
assegurar a prestagdo de um servigo de qualidade e que atenda ao interesse
publico.

De acordo com o §3° do art. 30, citado acima, & importante destacar que a
empresa habilitada demonstrou, através dos atestados apresentados, que
realizou servigos similares/semelhantes ao que se pretende contratar, uma vez
que foi contratada exatamente para analisar o laudo de avaliagdo de ativos
elaborado por uma outra empresa, conforme atestado emitido pela Copel
Distribuidora S.A.

Assim sendo, € justamente o descrito no objeto do processo licitatério em
questao conforme pode-se observar da leitura do item 2 do Edital de Pregéo
eletronico ARSP n° 005/2017, ou seja, a intengéo da ARSP & contratar empresa
para analisar o laudo de avaliagdo de ativos proposto pela Petrobras
Distribuidora S.A.

Em seu recurso, porém, a empresa Organizagéo Levin do Brasil Ltda alega que
os atestados apresentados para qualificagdo da Empresa Quantum do Brasi
Ltda nao comprovam a sua capacidade técnica para realizagso dos servicos
objeto desta licitagdo. Com isso, faz diversas impugnagdes nos atestados
apresentados, apontando o ndo cumprimento das exigéncias do item 1.3 do
Edital.

Entretanto, cabe destacar que a decisdo da CEL em habilitar a empresa
Quantum do Brasil Ltda observou os preceitos legais supra além de realizar
diligéncias, apurando as informagées contidas nos atestados apresentados

-? Av. Nossa Senhora dos Navegantes, 955, sala 401, Edificio Global Tower, Enseada do Sud, Vitdria — Espirito
Santo - CEP 29,050-335 - tel.: 3223.1133

e




através de contatos com as empresas emitentes dos referidos documentos a fim
de dirimir possiveis davidas e questionamentos levantados pela Recorrente.

Cabe salientar que a Recorrente impugna apenas os atestados de qualificacéo
técnica da Empresa, concordando com a qualificagéo técnica da Equipe e do
Coordenador-Geral. Com isso, passa-se aos esclarecimentos de cada
questionamento apresentado pela empresa Organizacéo Levin do Brasil Ltda:

a) “A licitante vencedora ndo possui entre as suas atividades
registradas no CREA, a realizacao de avaliagées ...”

A Organizagéo Levin do Brasil Ltda alega que a Recorrida n&o possui entre suas
atividades registradas no CREA, a realizagdo de ‘“avaliagbes”. Esta
circunsténcia néo resulta em descumprimento das exigéncias do Edital, ja que a
Unica exigéncia € o registro ou inscricdo do licitante no 6rgdo de fiscalizacdo

profissional, devendo ser considerada para tanto, a atividade econdmica

principal da licitante. Desta forma, a referida exigéncia foi perfeitamente atendida
conforme pode-se observar do documento em anexo na fl. 236 do processo.

Portanto, a realiza¢éo de “avaliagdes” como atividade registrada no CREA néo
foi exigéncia feita pelo Edital, sendo que exigéncias tdo especificas podem
restringir a concorréncia e, desse modo, sfio rechagadas pelo TCU.

b) “A Quantum ndo é empresa credenciada pela Agéncia Reguladora
(ANEEL) para realizar servigos de avaliacdo de ativos, tampouco é

credenciada para realizar servicos de fiscaliza¢do.”

A Organizagéo Levin do Brasil Ltda alega que a Recorrida ndo € empresa
credenciada pela ANEEL para realizar avaliagdo de ativos. Porém, isso

novamente nao induz ilegalidade, uma vez que tal exigéncia ndo consta no

instrumento convocatoério, sendo vejamos:

“1.3 DA QUALIFICACAO TECNICA
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a) Registro ou Inscri¢do do licitante no 6rgéo de fiscalizag8o profissional,
devendo ser considerada para tanto, a alividade econdmica principal
da licitants.

b) Comprovagéo de que o licitante prestou, sem restrigdo, servicos de
levantamento, avaliagdo e conciliagdo de ativos operacionals, assim
como, fiscalizacdo e/ou emisséo de laudos de avaliac8o de ativos, em
empresas concessionarias de servigos publicos de distribuicdo de gas
canalizado, e/ou distribuicdo e transmisséo em energia elétrica e/ou
saneamento. A comprovagéo sera feita por meio de apresentagéo de
no minimo 1 (um) atestado de capacidade técnica para cada item
descrito no quadro abaixo, formecido por pessoa jurfdica de direito
publico ou privado, carimbado e assinado, em papel timbrado da
entidade declarante. Para fins desta comprovagdo de capacidade
tecnico-operacional, considera-se como “servigo de natureza
semelhante” aquefe em que o licifanfe tenha executado, no minimo,
as parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo a sequir
definidas (...)"

O objeto do referido certame é contratar empresa especializada em avalia¢éo de
ativos reversiveis do segmento de distribuicdo em rede, independente da

finalidade de tais avaliacées. Ou seja, a experiéncia necessaria é em avaliacéo

de ativos reversiveis, ndo restrita a finalidade da revis&o tarifaria, mas a outras

diversas.

Neste contexto, cabe esclarecer que no setor elétrico, o servigo de avaliagéo
de ativos das concessionarias para fins de reviséo tarifaria somente pode ser
realizado por empresas credenciadas pela Agéncia Nacional de Energia Eletrica
~ ANEEL, érgéo regulador do referido setor. Desse modo, a ANEEL mantém um
cadastro de empresas credenciadas previamente para executar o servigo em

questéo.

Veja, portanto, que o objeto do certame em tela é contratagio de empresa
especializada para apoiar a Agéncia de Regulagéo de Servigos Plblicos -
ARSP na fiscalizagdo dos servigos de avaliacio dos ativos reversiveis
empregados no servigo de distribuicdo de gas canalizado e do laudo de
avaliagéo, os quais serdo realizados e propostos pela Petrobras Distribuidora
S/A, para fins de apuragédo e fixagdo do valor da indenizacgéo, conforme
determinado na Lei Estadual n°® 10.493/2016.

Com isso, a qualificagdo técnica exigida & a comprovagio de experiéncia em

servicos de avaliagdo de ativos, ndo sendo exigida que seja essa feita para fins
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de reviséo tarifaria, e consequentemente, realizada por empresa credenciada na
ANEEL. O objetivo do servico a ser contratado ndo ¢ a realizacéo de revisgo
tarifaria e sim a fixag&o do valor de indenizagéo determinado em lei estadual.

Vale lembrar ainda que o objeto da contratagéo é a realizacfio dos referidos
servigos no segmento de distribuicdo de gas natural, ndo estando portanto
sujeito as regulamentagdes do setor elétrico.

Nesta situagao, tal exigéncia poderia restringir a disputa ao grupo de empresas
gque compdem a lista de credenciamento da ANEEL, afastando-se do que
determina o art. 37, inc. XX| da Constituigéo Federal, que somente poderéo ser
exigidas qualificages técnica e econdmica indispensaveis ao cumprimento
das obrigagdes contratadas.

Desse modo, como o edital exige a realizagéo dos servicos descritos acima no

segmento de distribuicéo de rede, onde pode-se englobar os setores de energia

elétrica, gas natural e saneamento, a exigéncia de credenciamento da ANEEL
seria incompativel com a exigéncia do Edital, uma vez essa agéncia regula
apenas o setor de energia elétrica, estando inapta a credenciar empresas dos

demais segmentos (gas natural e saneamento).

Portanto, a documentagdo apresentada pela Recorrida atende as exigéncias do
Edital.

¢) “A Quantum ndo possui atribui¢cGes legais para avaliar nem fiscalizar
agentes regulados, portanto impossivel atestar experiéncia em tal

atividade - fiscalizacio”.

Cabe esclarecer que atividade de fiscalizagéo esta restrita 8 ARSP, como érgéo
regulador. A empresa contratada dara apoio técnico a fiscalizagio que sera
realizada pela ARSP, sendo essa a experiéncia em fiscalizagéo exigida no Edital,
conforme trecho transcrito abaixo:

2.3 - Objetivos especificos :
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(a) Contratar empresa especializada em avaliagdo de ativos para
apoiar a Agéncia de Regulacdo de Servicos Piiblicos — ARSP na
fiscalizacdo dos servicos de avaliacdo dos_ativos reversiveis
empregados nho servigo de distribuicdo de gas canalizado e do laudo
de avaliagdo, 0s quais serdo realizados e propostos pela Petrobras
Distribuidora S/A, para fins de apuragdo e fixagdo do valor da
indenizac8o, conforme determinado na Lei Estadual n® 10.493/2016.

(b) No acompanhamento da_realizacdo dos trabalhos de
fiscalizacdo dos servigos de avaliag&o de ativos e andlise do faudo
que serd proposto pela Petrobras Distribuidora S/A, (...)

Por meio dos atestados apresentados foi possivel constatar que a Recorrida
acompanhou a apuracdo da Base de Remuneragdo Regulatéria - BRR,
fiscalizando a avaliagdo dos novos investimentos que poderiam compor a BRR,
analisando o resultado e propondo melhorias para o processo.

A Recorrente alega que no atestado da Copel Distribuigdo S/A, apresentado pela
Quantum do Brasil Ltda, ndo comprova a experiéncia em fiscalizagdo de
avaliacdo de ativos. Entretanto, como pode se depreender do atestado em
questéo e das diligéncias realizadas por esta Comisséo, fica demonstrado a
contratagéo da Recorrida para as atividades de apoio a fiscalizagdo com

acompanhamento, revisdo e andlise do laudo de avaliacéio de ativos realizado

pela Organizacéo Levin do Brasil Ltda, sendo esse trabalho alinhado com o que

a ARSP pretende contratar.

Portanto, os atestados apresentados comprovam a experiéncia exigida no item
1.3 do Anexo Il do Edital de Pregéo Eletrénico ARSP n°® 005/2017.

d) “... ndo comprova experiéncia em atividades de levantamento fisico

e conciliacao fisico-contabil dos ativos.”

Por meio dos atestados apresentados pela Recorrida & possivel verificar que
foram realizados levantamento e conciliagédo fisico-contabil. Como exemplo
pode-se citar o trabalho realizado na Celg Distribuicdo S.A. em que foram
realizados levantamentos em campo para avaliar as condices fisicas e técnicas
dos ativos. Pode-se citar ainda os atestados referentes aos servigos prestados

a Copel Distribuicéo S.A. e Celesc Distribuigdo S.A. em que acompanhou e deu
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apoio ao levantamento da Base de Remuneragdo Regulatéria. Quanto a esse
servico cabe esclarecer que & composto de varias etapas. Dentre as quais estao
a avaliagao de ativos, bem como o levantamento fisico e por consequéncia a
conciliagéo fisico-contabil, onde se concilia os registros dos inventarios fisicos
com os registros dos inventarios contabeis para a determinacéo dos ativos que
deverao compor a BRR.

Nesse contexto, os atestados demonstram que foram realizadas também
verificagbes de conformidade dos registros contabeis com o Manual de Controle
Patrimonial do Setor Elétrico que visa atender as necessidades de atender aos
regulamentos vigentes e aos preceitos de composicéo da base de remuneracéo
regulatéria. Portanto, pode-se concluir que para a apuragéo da BRR & necessaria
a realizagdo de levantamento fisico, conciliagdo fisico-contabil e posterior

avaliacao de ativos.

O trabalho realizado na Celg Distribuigdo S/A, por exemplo, &€ muito similar ao
que sera realizado pela contratada da ARSP, sendo superior e mais complexo,
pois a Recorrida realizou o levantamento de todas as informagdes necessarias
para a realizaco da venda da empresa, incluindo ainda a avaliagio de ativos.
Neste atestado, fica comprovado o levantamento fisico global e detalhado das
condigbes operacionais dos ativos, os quais devem, necessariamente, ser
conciliados com os registros contdbeis para validar as informacées e

posteriormente analisar a composigdo da BRR.

Ja no atestado da Copel Distribuidora S.A. realizou-se diligéncias que
confirmaram a alegag¢édo da Recorrente no sentido de que as atividades de
levantamento fisico e conciliagdo fisico-contabil na reviséo tarifaria foram
realizadas por ela. Cabe esclarecer que neste trabalho a Copel Distribuidora S.A.
contratou as duas empresas (Recorrente e Recorrida) simultaneamente para a
realizagéo de servigos distintos. Sendo que a Recorrida foi contratada para
prestar apoio no levantamento prévio dos ativos, conciliando-0s com os registros
contabeis existentes. Servigos esses anteriores aos que foram realizados

pela empresa avaliadora contratada, a Organizag¢do Levin do Brasil Ltda.
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Diante dos esclarecimentos acima, foram atendidas as exigéncias do edital

quanto a comprovagdo de experiéncia em levantamento fisico e conciliacdo

fisico~contabil dos ativos.

e) “Emitente do atestado ndo atende a exigéncia editalicia: ‘empresas

concessiondrias de servicos publicos de distribuicao de gas

canalizado, e/ou distribuigdo e transmissdo em energia elétrica e/ou

saneamento’.

O item 3.1 do Termo de Referéncia ARSP/DE N° 002/2017, abaixo transcrito,
deixa claro que o atestado deve ser fornecido por pessoa juridica de direito

publico ou privado, carimbado e em papel timbrado da entidade declarante, mas

a comprovagdo de experiéncia se dara por meio da execugéio dos servicos,

objeto do Edital, em empresas do segmento de distribuicéo em rede do setor de

energia elétrica e/ou gas canalizado e/ou saneamento.

3.1 — Das exigéncias de habilitagéo técnico-operacional:

Comprovagéo de que o licitante presfou, sem restrigéo, servicos de
levantamento, avaliagéo e concifiagéo de alivos operacionais, assim
como, fiscalizagdo e/ou emisséo de laudos de avaliagéo de ativos, em
empresas concessionarias de servigos publicos de distribuigéo de gés
canalizado, e/ou distribuicdo e fransmissdo em energia elétrica e/ou
saneamento. A comprovagéo sera feita por meio de apresentagéo de
no minimo 1 (um) atestado de capacidade técnica para cada item
descrito_no quadro abaixo, fornecido por pessoa jurfdica de
direito ptiblico_ou privado, carimbado e em papel fimbrado da
entidade declarante. Para fins desta comprovagdo de capacidade
técnico-operacional, considera-se como “servico de natureza
semelhante” aquele em que o licitante tenha executado, no minimo,
as parcelas de maior refevéncia técnica, (...)

Portanto, percebe-se claramente que a Recorrente incorreu em interpretacéo

equivocada do referido dispositivo editalicio.

C) Da interpretagdo excessiva das clausulas editalicias em detrimento
do disposto no art. 37, XX, da CF/88;
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A interpretacéo da empresa Recorrente em relagdo aos atestados apresentados
pela empresa Quantum do Brasil Ltda mostra-se irrazodavel, pois assim estaria
exigindo-se mais do que o previsto em Edital. Assim também é o entendimento
das Cortes Superiores:
‘A Administragdo, bem como os licifantes, estdo vinculados aos
termos do edital (art.37, XX, da CF/88 e arts. 3°, 41, 43, V, da Lei
n.8666/93), sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas
clausulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto.” (RMS-

AgR n° 24555/DF, 12 T, rel. Min. Eros Grau, j. em 21.02.2006, DJ de
31.03.2006)

‘A impetrante alega que a comisséo de licitagdo, ao habilitar a
proposta da concorrente que feria deixado de apresentar documentos
exigidos no edital ou fazé-los de forma irregular, acabou por violar o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Os documentos exigidos pelo edital foram apresentados com teor
valido e interpretados equivocadamente pelo concorrente, ou
foram supridos por outros com a mesma finalidade e mesmo valor
probatorio, razdo pela qual inexistiu a alegada violagéo.

O interesse ptblico reclama o maior nimero possivel de concorrentes,
configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada da lei bdsica de
regénecia e com interpretagdo de clausulas editalicias impondo
condi¢do excessiva para a habilitagédo. (REsp n° 5601/DF, Rel. Min.
Demécrito Reinaldo)”. (MS n° 7814/DF, 13S., rel. Min. Francisco
Falcéo, j. em 28.08.2002, DJ de 21.10.2002).

Ademais, deve-se deixar claro que o excesso de formalismo nao pode prejudicar
o fim dltimo deste certame, que & a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administracao.

Conforme a boa doutrina, por excesso de rigorismo ou formalismo, muitas vezes,

inabilita-se um licitante ou desclassifica~-se uma proposta em funcéo de questdes
que se apresentam, néo raras vezes, aparentemente secundarias em relagéo ao
objetivo ultimo da licitacdo, qual seja, a satisfagéo do interesse publico. Por isso,
se sustenta que a atividade administrativa deve sempre estar pautada nos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, impossibilitando, via de
conhsequéncia, a imposigdo de consequéncias incompativeis com a irrelevancia

dos defeitos.

Nesse aspecto, o Superior Tribunal de Justica, seguindo a doutrina, j& se

pronunciara em Mandado de Seguranca n® 5.418-DF firmando entendimento de
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que “a _gualificacdo da licitacdo como processo competitivo ndo implica

transforma-la em um jogo de mera habilidade, em que a competicdo ndo se

da entre as propostas, mas no admbito do atendimento de requisitos do

edital. " (Julgamento de recurso administrativo, pg. 11. Pregio n® 296/2012-03)

Portanto, esta CEL entende que a sua decisdo de manter a habilitagéo da
empresa Quantum do Brasil Ltda é a mais vantajosa para a ARSP, uma vez que
a proposta atende aos requisitos exigidos no Edital. Desse modo, os principios
da vinculagdo aos termos do Edital e da proposta mais vantajosa foram
observados, haja vista que somente haverd melhor proposta se os requisitos

previstos no Edital restarem cumpridos.

Diante do exposto, infere-se que os argumentos trazidos pela Recorrente em sua
peca recursal mostram-se insuficientes para comprovar a necessidade de
reforma da decisdo anteriormente proferida pela Pregoeira em relacdo a
habilitacdo da empresa Quantum do Brasil Ltda.

Nesse contexto, considerando as analises acima dispostas, respaldadas na
jurisprudéncia vigente, na doutrina, nos normativos e nos demais principios que
regem a materia, entende-se que deve ser mantida a decisao de classificacdo e

habilitacdo da Recorrida.

VI. DECISAO:

Isto posto, sem mais nada a evocar, respeitados os principios constitucionais do

Contraditério e da Ampla Defesa, CONHECO do RECURSO apresentado pela
empresa ORGANIZAQX\O LEVIN DO BRASIL LTDA para, NO MERITO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se classificada e habilitada no certame
a empresa QUANTUM DO BRASIL LTDA.

Vitaria, 22 de Setembro de 2017

Alieda Aives Godinho
Pregoeira Comissad Especial de Licitagdo -ARSP
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